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1 Introduccion

El presente informe socio-econdémico ha sido elaborado por la Unidad de estadistica y gestion estratégica de la Intendencia de Mon-
tevideo. En el mismo se presentan una serie de indicadores para el departamento de Montevideo en base a la Encuesta Continua
de Hogares (ECH) - Instituto Nacional de Estadistica (INE). Se estudian diversas dimensiones (pobreza, ocupacion, ingreso, edu-
cacion, tipologia del hogar) que buscan una mejor comprension de la realidad del departamento desde una perspectiva de género.
Asimismo, se pretende visualizar la evolucién de dichos indicadores en el tiempo a través del andlisis del periodo 2004-2010.

El informe se estructura en dos secciones. En la primera de ellas se exploran ciertos ejes tedricos-conceptuales que permiten
un primer acercamiento a la perspectiva de género, optando por el enfoque del Desarrollo Humano como guia para el andlisis. En
la segunda se presentan y analizan indicadores relevantes referentes al género para el departamento de Montevideo.

2 Ejes tedricos-conceptuales

2.1 Género y desarrollo humano

Para comenzar el informe resulta pertinente aportar ciertas dimensiones tedrico-conceptuales que permitan analizar las desigual-
dades estructurales existentes en nuestra sociedad, en particular, aquellas asociadas al género. Con este cometido, se ha optado
por la perspectiva del Desarrollo Humano que permite un abordaje critico a partir del anélisis de la desigualdad considerando los
factores sociales, culturales e institucionales que la determinan, y propone una ruptura de esta condiciéon de opresién hacia los
grupos vulnerados.

Desde este enfoque, se concibe el desarrollo humano como la ampliacién de funcionamientos y capacidades. Los fun-
cionamientos refieren a lo que una persona logra ser a lo largo de su vida, mientras que las capacidades se asocian a las libertades
que enfrentan para elegir entre diversas opciones. De este modo, se entiende el desarrollo humano como una combinacién de
diferentes factores, tales como educacién, salud, trabajo, entre otros, y se propone avanzar en un andlisis multidimensional de
modo de incorporar los mismos.

El objetivo del desarrollo de las sociedades se vincula con la ampliacién de las libertades de las personas, incorporando la
igualdad y sostenibilidad de las oportunidades y la potenciacion de las personas para participar y beneficiarse del proceso de de-
sarrollo [7]. Sin embargo, la transformacién de las capacidades en funcionamientos depende de diversos factores asociados a las
caracterfsticas personales. Asi, las relaciones sociales e institucionales representan un elemento central en el andlisis del desarrollo
humano, ya que pueden condicionar los logros y las libertades de los sujetos. En particular, las relaciones de género se convierten
en un aspecto clave del desarrollo humano ya que pueden potenciar u obstaculizar el desarrollo de las capacidades de las personas.

2.2 La familia: nuevas configuraciones

La familia representa una institucion central de la sociedad, ya que se relaciona directamente con el bienestar de las personas. Este
hecho refiere a dos aspectos principales, en primer lugar vinculados con el acceso a activos tanto econémicos como sociales y
simbdlicos, y en segundo lugar asociado al acceso al mercado de trabajo [10].

Las transformaciones en la dindmica familiar involucran directamente a los dos aspectos mencionados anteriormente. En
este sentido, el ingreso de la mujer en el mercado laboral genera una crisis del tipo de familia patriarcal, basada en la autori-
dad/dominacién del hombre adulto sobre la familia [11]. Sin embargo, cabe destacar que ““(...) mientras se ha ampliado el acceso
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de la mujer al trabajo remunerado, lo que consume tiempo que tradicionalmente ella dedicaba a cubrir las responsabilidades famil-
iares, no se ha producido un cambio equivalente en la redistribucién del tiempo que los hombres dedican al trabajo y al hogar” [5].
Esto implica un pasaje del modelo de proveedor tradicional, donde el hombre trabaja y la mujer realiza las tareas domésticas, al
modelo de proveedor modificado, donde el hombre trabaja y la mujer trabaja y realiza las tareas domésticas. En consecuencia,
los cambios en el rol tradicional asignado a la mujer, generan una tensioén entre la distribucién del tiempo asignado a las tareas
domésticas y al mercado de trabajo, que coloca a la misma en una situacién de desigualdad asociada al género.

Las principales transformaciones que se registran en cuanto a la composicion de los hogares para el caso de América Latina,
presentan situaciones diversas y particulares para los diferentes paises. Sin embargo, en las ultimas décadas se visualizan ciertas
tendencias comunes que se encuentran vinculadas al aumento de los hogares monoparentales, en particular con jefas de hogar, y
una disminucidn de los hogares biparentales y nucleares. Como sostiene Arriagada [5], este hecho “(...) desde una perspectiva
demogréfica, se relaciona con el incremento de la solteria, de las separaciones y divorcios, de las migraciones y de la esperanza de
vida. Desde un enfoque socioeconémico y cultural, obedece a la creciente participacién econdémica de las mujeres, que les permite
la independencia econémica y la autonomia social para constituir o continuar en hogares sin parejas.”

Sin embargo, los hogares nucleares con jefatura masculina contindan predominando como estructura familiar y la jefatura
femenina prevalece en hogares monoparentales, lo que refleja que si bien han habido cambios importantes en las configuraciones
familiares, en cierta medida, atn subsisten los roles tradicionales asignados a hombres y mujeres.

2.3 Mujer y trabajo

Para comenzar un andlisis de la dindmica de empleo desde una perspectiva de género, resulta necesario destacar la importancia del
trabajo no tinicamente como un modo de generar ingresos, sino también como un mecanismo para alcanzar una mayor autonomia
y desarrollo personal. De esta forma, la participacién y el modo de integracién de las personas al mercado de trabajo es sumamente
relevante para entender algunas desigualdades existentes.

Es posible afirmar que las desigualdades de género presentes en el mercado de trabajo limitan considerablemente la posibilidad
de empancipacion y empoderamiento de las mujeres. La discriminacién econémica por género refiere al caso en el cual individ-
uos con iguales caracteristicas econdmicas asociadas a la productividad (tales como educacién, experiencia, entre otros) obtienen
diferentes resultados, que se atribuyen a caracteristicas personales no econdmicas, en particular, el sexo [2].

Si bien en las dltimas décadas ha existido una creciente incorporacion de la mujer al mercado de trabajo, ain persisten fuertes
desigualdades laborales entre hombres y mujeres. En consecuencia, es fundamental garantizar que la incorporacion de la mujer al
trabajo remunerado no se realice en condiciones desventajosas en relacion a los hombres con similares caracteristicas.

Adicionalmente, no se visualiza una menor dedicacién a las tareas domésticas, lo cual genera que las mujeres enfrenten una
doble jornada laboral y, por tanto, requieren condiciones laborales mas flexibles que permitan compatibilizar el trabajo remunerado
y no remunerado. Esto trae aparejado, por un lado, mayores tasas de desocupacién para las mujeres y, por otro, que las mismas se
empleen en puestos de menor carga horaria, los cuales suelen estar asociados a condiciones desfavorables. A partir de esto, resulta
imprescindible proveer los servicios necesarios para que las mujeres enfrenten una menor carga horaria y promover la correspons-
abilidad de las tareas de cuidados.
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2.4 La pobreza desde una perspectiva de género

Desde la perspectiva del Desarrollo Humano, la pobreza se define como la escasez de recursos que impide el goce de una vida
larga y saludable. En este sentido, los caminos para erradicar la pobreza se asocian con la identificacion y potenciacién de las
capacidades de las personas con el fin de mejorar su bienestar [9].

De modo de incorporar la perspectiva de género, como lo propone un informe de la CEPAL-UNIFEM sobre el tema!, resulta
relevante la consideracién de dos dimensiones especificas que buscan complementar el andlisis de la pobreza, teniendo en cuenta
su caracter multidimensional y dindmico. Como primer elemento, se destaca la autonomia econémica, que se reconoce Como con-
secuencia directa de la desigualdad de acceso al mercado laboral que afecta a las mujeres, asi como a diversos servicios sociales,
educativos y culturales. En segundo lugar, se menciona la violencia de género como otro aspecto que reduce las posibilidades de
autonomia y emancipacién de la mujer, identificada tanto como causa como consecuencia de la situacién de pobreza.

Si bien analiticamente existen importantes avances en la definicién de la pobreza que reconocen la importancia de trabajar
con métodos multidimensionales, en particular incorporar una perspectiva de género, el método del ingreso continda siendo el de
mayor utilizacién, dada su facilidad operativa y la posibilidad de realizar comparaciones. Segin el mismo, se considera a un hogar
pobre cuando sus ingresos per cdpita no logran cubrir una canasta basica>. Como se desprende de los parrafos anteriores, este
método presenta ciertas limitaciones asociadas a su cardcter unidimensional. En primer lugar, el ingreso esté fuertemente influido
por condiciones coyunturales, “(...) puede modificarse en el corto plazo, especialmente en funcién del empleo y el desempleo”
[4]. Por otro lado, no incorpora dimensiones relevantes, tales como las condiciones habitacionales y el modo en que las personas
se insertan en la actividad social y cultural, que pueden constituir una situacién de pobreza.

En este sentido, el método de pobreza por Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) considera otras dimensiones que reflejan
las condiciones de la vivienda®. Sin embargo, este no toma en cuenta el ingreso del hogar, con lo que resulta necesario utilizar una
medicién integrada de la pobreza, considerando tanto el ingreso como las NBI.

Por dltimo, una consideracién individualizada de las personas que no perciben ingresos propios, aporta al andlisis de la pobreza
desde el enfoque de género, ya que permite visibilizar una situacién que resulta comin para muchas mujeres, y que se relaciona
directamente con su capacidad de decisién y autonomia econdémica [7]. Un modo de incorporar esta apreciacién en las mediciones
de pobreza, siguiendo a Godoy [9], consiste en una medicién combinada de los ingresos individuales y a nivel del hogar, efectuando
la siguiente categorizacion:

Pobre absoluto: refiere al caso de las mujeres que se encuentran en hogares pobres y perciben ingresos bajos o nulos.

Pobre invisible: en este caso, las mujeres no se encuentran en hogares pobres, sin embargo, perciben ingresos bajos o nulos.

Auténomo 1: refiere al caso de las mujeres que se encuentran en hogares pobres pero que perciben ingresos medios o altos.

e Auténomo 2: viven en hogares no pobres y perciben ingresos medio o altos.

!CEPAL-UNIFEM: “Entender la pobreza desde la perspectiva de género”, Unidad Mujer y Desarrollo, 2004.
2Ver Anexo metodolégico
3Ver Anexo metodolégico
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3 Analisis

3.1 Tipologia del hogar

Cuadro 1: Jefatura del hogar segtin sexo

[ 2008 [ 2009 [ 2010 [ 2011 [ 2012 [ 2013
Tipo de jefatura ‘ Hombres Mujeres ‘ Hombres Mujeres ‘ Hombres Mujeres ‘ Hombres Mujeres ‘ Hombres Mujeres ‘ Hombres Mujeres
Jefatura de jure 57,5 42,5 57,9 42,1 56,5 43,5 56,1 43,9 54,0 46,0 53,0 47,0
Jefatura de facto 54,1 45,9 54,9 45,1 53,9 46,1 56,1 43,9 55,6 44,4 55,9 44,1
Jefatura de facto flexible 64,7 76,0 65,7 75,3 65,3 76,0 68,4 85,5 67,6 76,0 68,1 76,4

En el Cuadro 1 se presenta el porcentaje de los jefes de hogar segin sexo. Cabe mencionar que en la ECH, al igual que en otras
estadisticas oficiales, el jefe de hogar se define por auto-percepcion. En este sentido, la jefatura de hogar no se condice con as-
pectos tales como el proceso de toma de decisiones o el aporte econdémico, sino que refiere a aquel miembro que se reconoce o es
reconocido por los demds miembros como jefe de hogar [6]. A su vez, la jefatura de hogar asi entendida no admite una jefatura
compartida, por ejemplo, por ambos cényuges.

Asi, se propone una distincion entre jefatura de jure y de facto. La primera responde a la definicién ya mencionada, adoptada
por la ECH y otras encuestas, mientras que el jefe de facto refiere a aquel miembro del hogar que realiza un mayor aporte al
ingreso familiar. Adicionalmente, se considera una jefatura de facto més flexible que considera al jefe de hogar como aquel que re-
aliza algun aporte al ingreso familiar permitiendo que exista una jefatura compartida, en el entendido de que el hecho de realizar un
aporte econdmico al hogar genera un cambio en el proceso de toma de decisiones y en los roles asignados a hombres y mujeres [11].

Al analizar la jefatura de hogar segiin sexo, es posible apreciar que hay un mayor porcentaje de jefes de hogares hombres tanto
para la jefatura de jure como de facto, siendo mayor en el primer caso. Sin embargo, en el periodo de estudio ha tendido a disminuir
la jefatura masculina y aumentar la femenina, disminuyendo significativamente las diferencias existentes. Por su parte, se observa
un mayor porcentaje de jefatura femenina en la jefatura de facto flexible, teniendo presente que en este caso se admite la jefatura
compartida.

De este modo, se encuentra que en el periodo analizado hay un importante cambio en el sexo de los jefes de hogar lo que
puede atribuirse, como fue mencionado, a cambios sociales y culturales respecto a los roles tradicionalmente asignados a hombres
y mujeres. Por otra parte, se observa que si se modifica la definicién utilizada de jefe de hogar se encuentra un mayor porcentaje
de jefatura femenina, lo que estaria indicando una mayor insercién de la mujer en las actividades remuneradas y, por tanto, una
ruptura con el modelo de proveedor tradicional [6].
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Cuadro 2: Tipologia de hogares segtin sexo del jefe

Aifio ‘ Sexo ‘ Unip. Unip. comp. Monop. Monop. comp. Nuclear Nuclear comp. Bipar. Bipar. comp.
Hombre | 11,4 3,5 2,4 1,1 24,1 2,3 46,6 8,7
2006 | Mujer 36,9 9,9 28,1 10,6 5,4 0,5 7,2 1,5
Total 21,3 6,0 12,4 4,7 16,8 1,6 31,3 5,9
Hombre | 13,7 3,4 2,4 1,1 24,1 2,2 45,1 7,9
2007 | Mujer 37,5 8,6 26,5 9,4 7.2 0,5 8,7 1,6
Total 23,4 5,5 12,2 4,5 17,2 1,5 30,3 5,4
Hombre | 13,5 3,4 2,7 1,3 24,2 2,0 45,1 7,7
2008 | Mujer 35,7 7,8 26,6 10,2 7,1 0,7 10,2 1,8
Total 22,9 5,3 12,9 5,1 17,0 1,4 30,2 5,2
Hombre | 13,5 3,6 2,9 1,1 23,4 2,1 45,4 8,0
2009 | Mujer 35,7 7,7 25,7 9,4 8,1 0,8 10,7 1,9
Total 22,8 5,3 12,5 4,6 17,0 1,6 30,8 5,4
Hombre | 15,1 3,5 3,1 1,5 23,6 2,2 43,7 7,3
2010 | Mujer 34,9 7,6 25,3 9,6 8,4 0,7 11,8 1,8
Total 23,7 5,3 12,7 5,0 17,0 1,5 29,8 4,9
Hombre | 16,7 4,4 3,2 1,2 23,2 2,3 42,3 6,7
2011 | Mujer 30,4 7,6 25,4 8,6 9,9 0,8 15,0 2,5
Total 22,7 5,8 13,0 4,5 17,3 1,6 30,3 4,8
Hombre | 16,2 4,5 3,2 1,5 22,2 2,1 42,9 7.5
2012 | Mujer 27,9 7,1 23,6 9,5 11,0 0,9 17,0 2,9
Total 21,6 5,7 12,6 5,2 17,0 1,6 31,0 5,4
Hombre | 15,9 4,4 3,4 1,3 22,1 2,2 44,1 6,6
2013 | Mujer 25,2 7,2 23,9 9,2 11,7 0,9 19,1 2,8
Total 20,3 5,7 13,0 5,0 17,2 1,6 32,4 4,8

En el cuadro 2 se muestra la tipologia de los hogares segtin el sexo del jefe de jure de hogar*. Si bien no se observan cambios
significativos en el periodo de estudio, en linea con las tendencias registradas para América Latina, es posible apreciar un leve
aumento de los hogares monoparentales y unipersonales, y una disminucién del porcentaje de hogares biparentales.

Respecto a la jefatura de los hogares, se observa una mayor prevalencia de las jefaturas femeninas en los hogares mono-
parentales y unipersonales, mientras que los hogares biparentales presentan un mayor peso de la jefatura masculina. En el periodo
analizado se observa un aumento de la jefatura femenina en los hogares biparentales y una reduccion en los hogares monoparentales.

Estos resultados reflejan cambios en las estructuras familiares, lo que podria estar explicado por una mayor autonomia de las
mujeres. De todos modos, los cambios registrados son modestos, y si se analiza la tipologia de los hogares segin la jefatura para el
afio 2010, es posible apreciar que atin persiste una estructura familiar tradicional observando una fuerte prevalencia de los hogares
nucleares y biparentales, y en el caso de los hogares monoparentales, un importante peso de la jefatura femenina.

*Ver Anexo metodolégico
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Cuadro 3: Tipologia de hogares para hogares pobres segin sexo del jefe

Aiio ‘ Sexo ‘ Unip. Unip. comp. Monop. Monop. comp. Nuclear Nuclear comp. Bipar. Bipar. comp.
Hombres | 6,2 3,2 2,1 1,9 11,6 2,4 58,6 13,9
2006 | Mujeres | 12,1 7,6 40,4 22,9 2,4 0,5 10,9 3,2
Total 8,3 4,8 15,9 9,5 8,3 1,7 41,4 10,1
Hombres | 6,5 2,5 2,8 2,0 10,1 2,4 59,8 14,0
2007 | Mujeres | 11,1 7,0 39,3 20,6 3,7 0,5 14,4 3,4
Total 8,3 4,2 17,1 9,3 7,6 1,6 42,0 9,8
Hombres | 8,8 2,6 2,9 2,3 9,4 2,0 59,3 12,7
2008 | Mujeres | 10,8 6,0 39,0 21,4 2,4 0,5 16,4 3,6
Total 9,6 4,0 18,2 10,4 6,4 1,4 41,1 8,8
Hombres | 7,2 2,7 3,1 2,4 9,5 1,9 58,3 14,9
2009 | Mujeres | 10,3 5,3 39,4 19,0 3,8 0,8 18,1 3,4
Total 8,5 3,8 18,4 9,4 7,1 1,4 41,4 10,0
Hombres | 6,3 2,6 3,3 2,8 8,3 2,7 59,4 14,7
2010 | Mujeres 8,5 5,8 40,1 21,8 2,9 1,0 16,3 3,6
Total 7,3 4,0 19,8 11,3 5,9 1,9 40,1 9,8
Hombres | 8,7 4,3 4,0 1,9 9,2 2,0 58,1 11,8
2011 | Mujeres 6,6 5,7 37,9 19,8 3,4 0,8 21,8 4,1
Total 7,7 5,0 20,1 10,4 6,4 1,4 40,9 8,2
Hombres | 9,8 2,4 2,7 2,7 7,2 2,1 62,1 11,0
2012 | Mujeres 6,4 4,2 35,2 22,0 3,3 0,9 23,1 5,0
Total 8,1 3,3 19,0 12,4 5,2 1,5 42,6 8,0
Hombres | 7,0 2,8 3,1 2,2 8,1 1,6 60,8 14,2
2013 | Mujeres 3,6 4,3 38,6 21,6 2,5 0,7 23,7 4,9
Total 5,2 3,6 22,2 12,7 5,1 1,1 40,8 9,2

Por otro lado, del andlisis del Cuadro 3, que muestra la tipologia de hogar segtin el sexo del jefe para hogares pobres, se
aprecian diferencias sustantivas con respecto al cuadro anterior. En primer lugar, se observa un menor porcentaje de hogares
unipersonales, tanto con jefatura femenina como masculina, siendo mds notoria la diferencia en la primera de ellas. Asimismo,
similar comportamiento se registra para el caso de los hogares nucleares. Por su parte, se visualiza una mayor participacion de los
hogares biparentales y monoparentales, siendo la diferencia mayor en la jefatura masculina para el primer caso y en la femenina
para el segundo. Por ultimo, en el caso de los hogares pobres, se registra un mayor porcentaje tanto de hogares monoparentales
como biparentales compuestos.

Cuadro 4: Numero de integrantes del hogar segtin sexo del jefe

\ Hog. no pobres \ Hogares pobres
Aiio ‘ Hombres Mujeres Total ‘ Hombres Mujeres Total
2006 3,2 2,3 2,8 4,0 3,5 3,8
2007 3,1 2,3 2,8 4,0 3,6 3,8
2008 3,1 2,4 2,8 4,0 3,7 3,9
2009 3,1 2,3 2,8 4,1 3,5 3,9
2010 3,0 2,4 2,7 4,2 3,8 4,0
2011 2,9 2,4 2,7 3,9 3,9 3,9
2012 3,0 2,6 2,8 4,1 4,1 4,1
2013 3,0 2,6 2,8 4,3 4,1 4,2
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Cuadro 5: Numero de integrantes del hogar segtin sexo del jefe por ccz- Afio 2010
Afio Hombres Mujeres Total

1 2,4 2,0 2,2
2 2,4 2,1 2,2
3 2,8 2,3 2,5
4 2,6 2,1 2,4
5 2,6 2,1 2,3
6 3,0 2,5 2,7
7 2,8 2,4 2,6
8 3,2 3,1 3,2
9 3,2 3,1 3,2
10 3,2 3,1 3,2
11 3,2 2,9 3,1
12 3,2 3,0 3,1
13 3,1 2,8 3,0
14 3,1 2,9 3,0
15 2,8 2,4 2,6
16 2,8 2,4 2,6
17 3,4 3,3 3,4
18 3,3 3,1 3,2
Total 3,0 2,6 2,8

3.2 Educacion

Cuadro 6: Promedio de afios de educacién en personas entre 21 y 65 afios segtin sexo
Afio Hombre Mujer Total
2006 10,4 10,8 10,6
2007 10,5 10,9 10,7
2008 10,6 11,3 11,0
2009 10,7 11,3 11,1
2010 10,9 11,5 11,2
2011 11,2 12,0 11,6
2012 11,1 11,8 11,5
2013 11,2 11,8 11,5

Si se hace foco en el promedio de afios de educacion formal desagregando la informacidn por sexo no se encuentran diferencias
significativas. Ello hace necesario realizar un andlisis mds exhaustivo respecto a los diferentes niveles educativos.
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Cuadro 7: Personas con primaria incompleta segin sexo por grupo de edad

Afio | Sexo [Del5a20 De21a29 De30a39 40oméds Total
Hombres 4,5 3,4 4,6 8,8 6,2
2006 | Mujeres 2,1 3,0 3,3 8,0 5,4
Total 3,3 3,2 3,9 8,4 5,7
Hombres 3,3 3,5 4,4 9,3 6,2
2007 | Mujeres 2,2 2,5 3,4 8,2 5,3
Total 2,7 3,0 3,9 8,7 5,7
Hombres 3,0 3,9 4,3 8,5 5,9
2008 | Mujeres 1,9 2,5 3,8 7,5 5,1
Total 2,4 3,2 4,0 8,0 5,5
Hombres 3,4 2,9 4,6 7,6 5,4
2009 | Mujeres 1,6 2,5 3,1 7,1 4,7
Total 2,5 2,7 3,8 7,4 5,0
Hombres 3,6 3,1 3,6 6,9 4,9
2010 | Mujeres 2,3 2,1 2,7 7,0 4,6
Total 2,9 2,6 3,1 7,0 4,7
Hombres 2,7 2,4 3,3 5,3 3,8
2011 | Mujeres 1,5 1,6 2,1 5,0 3,3
Total 2,1 2,0 2,7 5,1 3,5
Hombres 2,6 2,5 3,5 5,9 4,1
2012 | Mujeres 1,1 1,7 2,6 5,3 3,4
Total 1,8 2,1 3,0 5,6 3,8
Hombres 2,8 2,4 3,0 4,7 3,6
2013 | Mujeres 1,6 1,6 2,3 5,2 3,4
Total 2,3 2,0 2,7 5,0 3,5

En el Cuadro 7 se muestra el porcentaje de personas con primara incompleta desagregando por sexo y grupos etdreos. Es
posible afirmar que la brecha entre hombres y mujeres es mayor para los tramos etdreos mas bajos, en detrimento de los primeros,
siendo similares en las personas de 40 afios 0 mds. A su vez, se visualiza que el porcentaje de personas con primaria incompleta
es mayor para el dltimo tramo etdreo, tanto para hombres como para mujeres, mostrando una disminucién intergeneracional de las
personas con primaria incompleta.

Del mismo modo, si se analiza el porcentaje de personas con ciclo basico incompleto, tanto con primaria completa como

incompleta, se registran valores superiores para el caso de los hombres. Asimismo, en el periodo analizado se observa una dismin-
ucién del porcentaje de personas con CBI.
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Cuadro 8: Porcentaje de personas con ciclo basico incompleto

Ao ‘ Sexo ‘ CBI con primaria completa CBI con primaria incompleta
Hombres 30,0 34,4
2006 | Mujeres 27,0 31,0
Total 28,4 32,6
Hombres 29,3 33,8
2007 | Mujeres 26,1 30,1
Total 27,6 31,8
Hombres 29,2 33,5
2008 | Mujeres 24,9 28,8
Total 26,9 30,9
Hombres 25,6 29,6
2009 | Mujeres 23,2 26,9
Total 24,3 28,2
Hombres 24,7 28,4
2010 | Mujeres 22,0 25,6
Total 23,3 26,9
Hombres 21,5 24,6
2011 | Mujeres 19,5 22,1
Total 20,4 23,3
Hombres 22,4 25,7
2012 | Mujeres 20,2 23,0
Total 21,2 24,3
Hombres 22,6 25,3
2013 | Mujeres 20,7 23,5
Total 21,6 24,4

(*) Comprende a las personas entre 17 y 65 afos de edad que culminaron primaria pero tienen ciclo basico incompleto
(entre 6 y 9 afios de educacion formal)
(**) Comprende a las personas entre 17 y 65 afos que no culminaron ciclo bésico (entre 0 y 9 afios de educacién formal)

Cuadro 9: Porcentaje de personas con mds de 12 afios de educacién segin sexo

Afio [ Sexo [ Entre 18y 24 afios Entre 25y 65 afios _Total
Hombres 43,8 41,4 42,0
2006 Mujeres 56,2 58,6 58,0
Hombres 39,6 40,9 40,6
2007 Mujeres 60,4 59,1 59,4
Hombres 40,4 39,7 39,9
2008 Mujeres 59,6 60,3 60, 1
Hombres 42,1 39,5 40,0
2009 Mujeres 57,9 60,5 60,0
2010 H0131bres 42,8 40,0 40,5
Mujeres 57,2 60,0 59,5
2011 Hombres 43,7 41,2 41,6
Mujeres 56,3 58,8 58,4
2012 Horflbres 41,6 40,7 40,8
Mujeres 58,4 59,3 59,2
Hombres 42,0 41,8 41,9
2013 Mujeres 58,0 58,2 58,1

Por tltimo, en el Cuadro 9 se analiza el porcentaje de hombres y mujeres con més de 12 afios de educacion. En este caso, en

primer lugar, se encuentra una brecha significativa por sexo, en favor de las mujeres. Por otro lado, no se visualizan importantes
diferencias entre los dos tramos etdreos considerados. Finalmente, se observa una relativa estabilidad a lo largo del periodo estudi-
ado.
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A modo de conclusion, es posible afirmar que en todos los indicadores analizados, las mujeres presentan niveles educativos
superiores que los hombres para todo el periodo considerado. Sin embargo, solamente se encuentran diferencias significativas en
lo que refiere al porcentaje de personas con mas de 12 afios de educacion.

3.3 Ocupacion

Como fue mencionado anteriormente, el estudio de la dindmica ocupacional desde una perspectiva de género adquiere gran rele-
vancia en el entendido de que el trabajo no implica tinicamente una fuente para generar ingresos sino que también permite alcanzar
mayores niveles de autonomia y se constituye en un medio de integracién social.

Con el objetivo de estudiar esta dindmica, el andlisis se centrard en primer lugar en la participacién de las mujeres en el mercado
de trabajo, la tasa de ocupacidn de las mismas y las tasa de desempleo. El cuadro 10 muestra la tasa de actividad (TA), la tasa de

empleo (TE) y la tasa de desempleo (TD) desagregando la informacién segtin sexo”.

Cuadro 10: Tasa de actividad, empleo y desempleo segtin sexo

‘ Tasa de Actividad ‘ Tasa de Empleo ‘ Tasa de Desempleo
Aio ‘ Hombres Mujeres Total ‘ Hombres Mujeres Total ‘ Hombres Mujeres Total
2006 71,1 54,0 61,6 65,0 47,1 55,1 8,6 12,8 10,6
2007 73,9 56,0 64,0 69,0 50,0 58,4 6,6 10,7 8,6
2008 73,2 56,5 63,9 69,2 51,4 59,3 5,5 8,9 7,2
2009 73,6 57,7 64,8 69,4 52,2 59,9 5,8 9,5 7,6
2010 73,3 58,0 64,9 69,4 53,0 60,4 5,3 8,5 6,9
2011 74,6 59,9 66,8 70,8 55,5 62,6 5,1 7,4 6,2
2012 73,6 59,4 65,9 69,7 54,8 61,6 5,3 7,7 6,5
2013 73,8 57,6 65,1 69,7 53,3 60,9 5,6 7,5 6,5

Las tasa de actividad en el caso de las mujeres se encuentra més influenciada, respecto a la tasa masculina, por la evolucién de
la tasa de ocupacion. Es decir, el aumento de los niveles de ocupacion y del nivel de actividad econémica significan un incentivo
mayor para el aumento de la participacién femenina [1].

En el periodo considerado se aprecia un aumento de la TA para ambos sexos pero este aumento es mayor para el caso de las
mujeres. Esto ha permitido la disminucidn de la brecha entre los mismos, sin embargo esta se mantiene elevada (para el afio 2010
la TA de las mujeres representa el 79% respecto de la de los hombres). Es posible afirmar que el aumento de la tasa de actividad
global en el periodo de estudio se debe principalmente a la dindmica de la tasa de participacién femenina. Con respecto a la TE, se
observa un comportamiento similar al encontrado para la TA, disminuyendo la brecha entre ambos sexos. En el mismo sentido, se
evidencia una disminucién de la TD tanto para hombres como para mujeres, siendo mayor la reduccién en el segundo caso y, por
tanto, acortdndose la brecha, al igual que para los indicadores recién presentados.

Profundizando respecto de la participacién laboral de las mujeres, se hace necesario considerar las diferencias segin la
situacién socioeconémica de las mismas y los afios de educacion alcanzados. En este sentido, la tasa de actividad de las mujeres
pertenecientes a hogares de bajos ingresos es significativamente menor a aquellas que presentan ingresos medios altos. Asimismo
estas tasas presentan mejores resultados en la medida que aumentan los afios de educacidn, siendo muy similares entre hombres y
mujeres para las personas con mayor nivel educativo [1].

Ver Anexo metodolégico
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Cuadro 11: Tasa de actividad, empleo y desempleo segtin sexo para personas pobres

\ Tasa de Actividad \ Tasa de Empleo \ Tasa de Desempleo
Aio ‘ Hombres Mujeres Total ‘ Hombres Mujeres Total ‘ Hombres Mujeres Total
2006 74,5 52,9 62,7 64,7 39,8 51,1 13,2 24,7 18,5
2007 77,1 55,1 65,0 68,7 42,9 54,4 10,9 22,2 16,2
2008 | 76,3 54,1 64,2 69,3 43,2 55,0 9,2 20,2 14,3
2009 75,6 54,4 64,0 67,6 42,9 54,2 10,5 21,0 15,4
2010 74,0 54,8 63,4 66,3 43,8 53,8 10,4 20,1 15,1
2011 71,8 53,2 61,8 64,3 42,4 52,5 10,5 20,3 15,0
2012 72,0 52,7 61,5 65,4 42,7 53,0 9,2 19,0 13,8
2013 71,9 49,8 59,5 62,2 39,4 49,5 13,4 20,8 16,9

El cuadro 11 considera las TA, TE y TD tnicamente para la poblacién perteneciente a hogares pobres. En este caso se observa,
en primer lugar, que las diferencias entre hombres y mujeres se amplian respecto a las tasas globales, especialmente en lo que
refiere a la TE y la TD (la TD femenina representa el doble que la masculina). En segundo lugar, se advierte una situacion mas
desfavorable en el caso de las mujeres pobres respecto al total de las mujeres. Si bien la TA no es significativamente més baja para
las mujeres en situacién de pobreza, si lo es la TE y la TD es notoriamente mds alta. Esto implica que dichas mujeres se vuelcan
al mercado laboral pero tienen dificultades importantes para acceder a los puestos de trabajo.

Cuadro 12: Tasa de desempleo segtin sexo del jefe de hogar por CCZ
CCZ Hombres Mujeres Total

1 2,4 2,3 2,4
2 2,7 2,3 2,5
3 2,1 1,1 2,9
4 2,3 1,9 3,5
5 1,3 3,5 2,2
6 2,6 1,9 2,3
7 1,6 4,4 2,7
8 13 4,9 2,7
9 1,8 6,5 3,6
10 2,6 3,3 1,5
11 2,7 6,9 45
12 2,4 7.2 1,1
13 3,3 1,3 3,7
14 2,6 6,5 4,2
15 2,6 1,8 2,3
16 0,7 3,2 1,8
17 L5 7.5 3,7
18 2,3 11,0 54
Total 2,2 1,9 3,3
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Cuadro 13: Tasa de desempleo segtin sexo por CCZ
CCZ Hombres Mujeres Total

1 4,9 1,4 4,7
2 5,0 1,2 1,6
3 3,7 5,0 1,4
4 1,9 5.1 5,0
5 3,6 1,9 1,2
6 5,2 6,0 5,6
7 4,5 4,9 4,7
8 1,4 6,6 5,5
9 6,7 10,8 8,5
10 4,8 1,9 7,9
11 6,6 10,0 8,2
12 8,2 11,0 9,5
13 6,5 7.1 6,8
14 6,8 9,3 8,0
15 6,4 1,8 5,6
16 2,7 1,7 3,7
17 7.1 10,0 8,5
18 1,5 13,1 8,4
Total 5,6 7.5 6,5

Cuadro 14: Tasa de actividad, empleo y desempleo por sexo segin afios de educacién

‘ ‘ Tasa de actividad ‘ Tasa de empleo ‘ Tasa de desempleo

Afio | Afios de estudio | Hombres Mujeres Brecha | Hombres Mujeres Brecha | Hombres Mujeres  Brecha

0-5 afios 47,8 23,9 0,500 44,4 20,4 0,459 7,0 14,9 2,129
2006 | 6-2-a0s 69,2 15,2 0,653 62,5 37,9 0,606 9,6 16,1 1,677
10-12 aios 84,0 65,5 0,780 78,5 59,1 0,753 6,5 9,8 1,508
13 afos y mas 72,1 67,2 0,932 65,3 59,3 0,908 9,3 1,7 1,258
0-5 afios 52,7 255 0,484 50,1 22,5 0,449 5,0 11,5 2,300
2007 | 69 anos 72.3 17,8 0,661 66,8 40,8 0,611 7.5 4,7 1,960
10-12 afios 76,5 60,0 0,784 71,8 53,7 0,748 6,1 10,5 1,721
13 afos y mas 82,4 75,1 0,911 77,3 69,6 0,900 6,2 7.3 1,177
0-5 afios 50,4 27,5 0,546 18,3 24,5 0,507 4,3 11,0 2,558
2008 | 6-2.a0s 70,9 16,4 0,654 66,6 10,6 0,610 6,1 12,5 2,049
10-12 afios 74,8 58,6 0,783 70,9 53,1 0,749 5,2 9.4 1,308
13 afos y mas 33,5 76,6 0,017 79,2 72,2 0,012 5,2 5.8 1,115
0-5 afios 19,6 25,8 0,520 47,1 23,2 0,493 5,0 10,1 2,020
2009 | 69 anos 70,8 175 0,671 66,0 41,0 0,621 6,8 13,6 2,000
10-12 afios 75,8 61,1 0,806 71,9 54,9 0,764 5.2 10,2 1,962
13 afios y més 83,7 76,8 0,918 79,3 72,1 0,909 5,3 6,0 1,132
0-5 afios 47,7 26,4 0,553 45,9 23,5 0,512 3,8 11,0 2,895
S010 | 69 aios 70,9 48,2 0,680 66,5 42,4 0,638 6,1 11,9 1,951
10-12 afios 748 59,5 0,795 70,8 53,9 0,761 5.4 9.4 1,741
13 afos y mas 82,7 76,8 0,920 79,1 72,7 0,910 14 5.4 1,227
0-5 afios 45,9 23,2 0,505 44,0 21,3 0,484 1,3 3,0 1,860
s011 | 69 aios 70,2 15,9 0,654 66,2 11,2 0,622 5.8 10,2 1,759
10-12 afios 77,0 61,6 0,800 73,0 56,3 0,771 5.2 8.5 1,635
13 afios y més 84,1 79,3 0,943 30,5 75,2 0,934 1,4 5.1 1,159
0-5 afios 45,7 22,6 0,495 43,8 20,5 0,468 1,2 9,2 2,190
2012 | 69 aos 63,7 17,1 0,686 64,6 12,2 0,653 6,0 10,4 1,733
10-12 afios 75,8 61,2 0,807 71,6 55,8 0,779 5.5 3.8 1,600
13 afos y mas 34,7 77,9 0,920 30,9 73,8 0,012 1,5 5,2 1,156
0-5 afios 12,5 21,9 0,515 10,4 19,3 0,478 1,9 11,7 2,388
2013 | 69 anos 69,7 14,4 0,637 65,0 39,5 0,608 6,7 10,9 1,627
10-12 afios 76,2 58,8 0,772 72,0 54,0 0,750 5.5 8,1 1,473
13 afios y mas 83,3 77,5 0,930 79,7 73,6 0,923 1,3 5,0 1,163

Por dltimo, a partir del cuadro 14 se observan diferentes comportamientos laborales cuando se analiza la insercion en el mer-
cado de trabajo segtn nivel educativo. Existen significativas diferencias entre aquellas personas que presentan menos de 6 afios de
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estudio y quienes presentan mds de 13. Asimismo, la brecha entre hombres y mujeres se acentiia para quienes presentan menos
afios de educacidn respecto a quienes presentan mayor cantidad de afos.

Para un andlisis mas completo es importante no considerar tnicamente el aumento de la participacién y el empleo de las
mujeres, sino también la forma en que éstas se insertan en el mercado laboral, es decir en qué puestos y bajo qué condiciones.

Cuadro 15: Personas por condicién de actividad segin sexo

[ 2006 [ 2007 [ 2008 [ 2009 [ 2010 [ 2011 [ 2012 [ 2013
Condicién de actividad | H M [ H M | H M | H M | H M | H M [ H M | H M
Menores 14 20,9 17,0 [ 21,5 17,4 [ 20,6 16,9 | 21,2 16,7 | 20,3 16,8 [ 19,0 154 [ 20,4 16,8 [ 20,1 17,2
Ocupados 51,5 39,0 | 54,2 41,3 | 54,9 42,7 | 54,7 43,5 | 55,3 44,1 | 57,4 47,0 | 55,4 45,6 | 55,7 44,1
Desocupados 48 57 | 38 50 | 32 42 |34 46 | 31 41 [ 31 37 | 31 38 [ 33 3,6
Inac. act. hog. 1,0 1,1 ] 1,1 10,7 [ 1,4 106 | 1,2 101 | 0,6 82 | 0,8 88 | 0,6 91 [ 0,7 9.2
Inac. jubilado o pensionista | 12,9 18,6 11,5 17,5 11,8 17,6 11,4 17,0 11,6 17,7 11,0 16,8 11,7 16,5 11,8 17,6
Inac. Otro 89 84 [ 79 81 [ 82 80 |81 82 [ 91 90 |88 82 | 86 81 | 85 83
Total 100,0 100,0 [ 100,0 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 100,0 [ 100,0 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 100,0

En el cuadro 15 se puede observar, por un lado, un aumento de los ocupados durante el periodo considerado, en mayor medida
en el caso de las mujeres, y por otro, la reduccién de la cantidad de desempleados. Por otro lado, en linea con el aumento de la
participaciéon femenina en el mercado laboral presentado previamente, se desataca la disminucién de las mujeres inactivas que se

dedican a tareas del hogar.

Cuadro 16: Personas por categoria de ocupacién seglin sexo

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Categoria ocupacion H M T H M T H M T H M T H M T H M T H M T H M T
Asalariado privado 54,2 58,5 56,2 54,7 58,7 56,6 56,3 59,6 57,9 57,9 60,1 59,0 58,4 60,7 59,5 59,9 61,4 60,6 61,1 62,2 61,6 60,2 63,1 61,5
Asalariado piblico 14,0 18,0 15,9 13,8 17,2 15,4 12,9 17,0 14,9 12,9 16,8 14,8 12,8 17.0 14,8 13,2 18,1 15,5 13,4 17.9 15,6 12,9 17.8 15,2
Cooperativa de produccién 0,4 0,1 0,2 0,5 0,2 0,3 0,6 0,2 0,4 0,3 0,2 0,2 0,3 0,1 0,2 0,3 0,1 0,2 0,2 0,1 0,1 0,2 0,1 0,2
Patrén 6,0 2,7 4,4 6,0 2,5 4,4 6,3 2,9 1,6 5,8 2,4 4,2 6,1 2,6 4,4 5,8 2,5 4,2 5,5 2,3 4,0 6,2 2,2 4,4
CP s/local ni inversién 8,3 5,6 7,1 5,8 5,4 5,6 4,2 1,6 4,4 3,7 4,2 3,9 2,8 3,0 2,9 2,0 2,5 2,2 1,9 2,4 2,1 1,6 2,1 1,9
CP c/local o inversién 16,2 13,1 14,7 | 18,3 13,9 16,2 | 18,6 13,4 16,1 18,4 14,0 16,3 | 18,8 14,6 16,8 | 18,1 14,0 16,2 | 17,2 13,7 15,6 | 18,2 13,4 16,0
Miembro del hogar no remunerado 0,9 2,0 1,4 0.9 2,2 1,5 1,1 2,3 1,7 0,9 2,3 1,6 0.8 1,9 1,3 0,7 1,4 1,0 0,6 1,4 1,0 0,6 1,3 0,9
Total 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0

El cuadro 16 muestra las categorias de ocupacién en que se insertan mujeres y hombres. Se puede observar que ambos,
aunque en mayor proporcion las mujeres, se emplean en la categoria de asalariado privado o ptblico. Las diferencias se hacen més
importantes en el caso de las categorias patrén y cuenta propia, con o sin local, donde existe predominio masculino. Asimismo, el
porcentaje de mujeres pertenecientes a la categoria miembro del hogar no remunerado es mayor que el de los hombres.
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Cuadro 17: Ocupados segun derecho a jubilacion por sexo

Ao \ Sexo \ Ocup. sin derecho a jubilacion Ocup. con derecho a jubilacién
Hombres 26,8 73,2
2006 | Mujeres 26,8 73,2
Total 26,8 73,2
Hombres 26,0 74,0
2007 | Mujeres 25,6 74,4
Total 25,8 74,2
Hombres 23,9 76,1
2008 | Mujeres 23,9 76,1
Total 23,9 76,1
Hombres 20,6 79,4
2009 | Mujeres 19,2 80,8
Total 19,9 80,0
Hombres 19,5 80,5
2010 | Mujeres 18,3 81,7
Total 18,9 81,1
Hombres 18,4 81,6
2011 | Mujeres 16,9 83,1
Total 17,7 82,3

Si se consideran a los ocupados segun si poseen derecho jubilatorio, lo cual puede reflejar una condicién de vulnerabilidad
presente y futura, no se encuentran diferencias entre hombres y mujeres. A su vez, si bien se destaca una disminucién gradual
desde 2006 a 2010, los niveles se encuentran cercanos a 25%, lo que constituye una cifra preocupante.

Cuadro 18: Cantidad de horas trabajadas por semana segtin sexo

Ao ‘ Sexo ‘ 20 o menos Entre 20 y 40 inclusive Entre 40 y 60 inclusive Mas de 60
Hombres 11,1 30,4 46,3 12,2
2006 | Mujeres 20,4 42,1 31,6 6,0
Total 15,5 35,9 39,3 9,2
Hombres 11,3 28,6 47,4 12,6
2007 | Mujeres 21,5 40,7 32,6 5,2
Total 16,1 34,3 40,4 9,1
Hombres 11,0 27,7 48,8 12,5
2008 | Mujeres 20,8 40,7 32,7 5,8
Total 15,7 34,0 41,0 9,3
Hombres 10,5 28,3 49,4 11,8
2009 | Mujeres 19,6 41,4 33,7 5,2
Total 14,9 34,6 41,9 8,7
Hombres 9,7 29,1 49,5 11,8
2010 | Mujeres 19,3 41,5 33,9 5,3
Total 14,3 35,1 42,0 8,7
Hombres 9,3 30,7 49,6 10,4
2011 | Mujeres 17,4 44,4 33,6 4,6
Total 13,2 37,2 42,0 7,6
Hombres 8,4 33,0 49,2 9,4
2012 | Mujeres 16,6 45,6 33,2 4,6
Total 12,4 39,0 41,5 7,1
Hombres 8,7 34,8 48,3 8,2
2013 | Mujeres 17,1 46,9 32,2 3,8
Total 12,6 40,5 40,8 6,1

Si se analiza la cantidad de horas trabajadas segin sexo, es posible observar que las mujeres se emplean mayoritariamente en
ocupaciones con una carga horaria menor a 40 horas, mientras que méas del 50% de los hombres trabajan 40 horas o mas. Es decir,
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las mujeres se emplean en jornadas laborales parciales®, lo que podria estar asociado con la dedicacién a las tareas del hogar no
remuneradas y, por tanto, a una doble jornada.

Cuadro 19: Personas sub ocupadas segtin sexo
Afio Hombres Mujeres Total

2006 4,3 7.5 5,9
2007 4,1 7.0 5,4
2008 2,9 5,8 1,3
2000 3,0 5,5 1,2
2010 2,9 5,2 1,0
2011 2,6 1,4 3,5
2012 2,3 1,2 3,2
2013 2,4 3,6 2,9

En la misma linea, el subempleo’ femenino representa el doble que el masculino, pese a representar un porcentaje bajo de los
ocupados en ambos casos. Esto refuerza lo planteado anteriormente respecto a la compatibilizacién de las tares remuneradas y no
remuneradas, ya que las mujeres requieren jornadas laborales cortas para realizar ambas tareas y, por tanto, si bien trabajan menos
de 40 horas semanales, no estdn dispuestas a trabajar mas horas.

Cuadro 20: Segregacién ocupacional

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Rama de actividad H M T H M T H M T H M T H M T H M T H M T

FF.AA 1,4 0,1 0,8 1,5 0,1 0,8 1,2 0,1 0,6 1,3 0,1 0,7 1,5 0,1 0,9 1,0 0,1 0,6 1,1 0,1 0,6 §
Miembro de PE, cuerpos legislativos y pers. directivo de Adm.Pabl y empr. | 6,8 4,1 5,5 7,2 4,5 5,9 7,6 4,2 6,0 7,4 4,2 5,9 7.7 5,1 6,5 7,2 4,5 5,9 3,9 1,9 3,0 4,
Profe., cientificos, intelectuales 9,9 17,0 13,2 10,1 17,4 13,5 9,5 16,4 12,8 9,2 16,7 12,8 10,0 16,5 13,1 11,0 19,1 14,8 12,9 19,7 16,1 13,
Técn. y prof. de nivel medio 8,5 7,0 7.8 9,3 7,0 8,2 9,3 7.9 8,6 10,3 8,2 9,3 10,6 8,1 9,4 10,6 8,6 9,6 9,1 8,5 8,8 9,
Empleados de oficina 11,5 22,0 16,5 | 11,8 22,1 16,7 | 11,6 22,2 16,7 | 11,2 22,4 16,6 | 11,5 22,9 17,0 | 12,7 23,7 18,0 | 11,1 19,8 15,3 | 10.
Trab. de los ss. y vendedores de comerc. y merc. 11,6 20,5 15,8 9,5 19,5 14,2 9,8 20,2 14,8 10,2 19,7 14,8 | 10,4 19,4 14,7 | 11,1 18,7 14,7 | 16,7 26,4 21,4 | 16.
Agric. y trab. calificados agrop. y pesqueros 2,7 0,5 1,6 2,1 0,3 1,2 2,2 0,4 1,4 1,9 0,3 1,2 1,7 0,3 1,0 1,4 0,3 0,9 1,4 0,2 0,8 1,
Ofic., operaros y artesanas de artes mec. y otros oficios 21,1 5,0 13,5 19,2 4,5 12,2 19,4 3,7 11,8 | 20,4 3,7 12,4 | 19,3 3,6 11,7 | 18,9 3,0 11,4 | 20,7 3,3 12,3 | 20
Operadores de instalaci maq. y dores 10,1 2,3 64 | 10,6 25 6,7 | 11,6 3,2 7.5 | 11,8 3.0 7.5 | 11,1 3,0 7.2 | 11,5 28 7.4 | 10,4 22 6,5 | 10,
Trab. no calificados 16,5 21,6 18,9 18,8 22,2 20,4 18,0 21,7 19,8 16,3 21,7 18,9 16,2 21,0 18,5 14,7 19,1 16,8 12,7 18,1 15,3 12,
Total 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100

En el cuadro 20 se muestra el tipo de ocupaciones en que se insertan hombres y mujeres, lo que permite analizar la existencia
de segregacién ocupacional®. Este analisis se torna sumamente relevante ya que la segregacién ocupacional por género se asocia y
tiende a perpetuar los roles y estereotipos tradicionalmente asignados a hombres y mujeres. A su vez, es en muchas oportunidades
la explicacion de la existencia de brechas salariales entre hombres y mujeres [8] [2] [3].

En primer lugar, més del 50% de las ocupadas son empleadas de oficina, trabajadoras no calificadas o trabajadoras de servi-
cios y vendedoras en comercios. Por su parte, el tipo de actividad laboral a la que se dedican los hombres se encuentra menos
concentrado, siendo oficiales, operarios y artesanos de artes mecénicas y otros oficios, trabajadores no calificados, operadores de
instalaciones, maquinarias y montadores y empleados de oficina, las principales categorias en las que se ocupan. Cabe mencionar
que la concentracion de las ocupaciones depende del nivel de agregacion de las ocupaciones que se considere (citar AMARANTE
2001). En este sentido, si bien un gran porcentaje tanto de hombres como de mujeres se concentran en la categoria de trabajadores
no calificados, para las mujeres esto se explica mayoritariamente por la categoria de personal doméstico.

8Se entiende por jornad laboral aquella realizada de forma remunerada
"Ver Anexo metodolégico
8Se entiende por segregacién ocupacional la concentracién de hombres y mujeres en diferentes ocupaciones.
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Cuadro 21: Actividad del conyuge en hogares nucleares o biparentales con jefe masculino

Nuclear Nuclear compuesto Biparental Biparental compuesto
Aio | Cond. de activ. | Total Pobre | Total Pobre Total Pobre | Total Pobre
Ocup 37,2 27,6 40,6 29,7 60,9 44,7 | 49,7 41,1
Desocup 3,3 9.5 3,2 9,8 7.2 12,9 5,6 10,0
2006 | Act hog 23,2 37,1 | 25,2 35,8 23,4 37,2 | 29,5 37,7
Inactivos 36,3 25,9 31,0 24,7 8,5 5,1 15,2 11,2
Total 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0
Ocup 43,4 36,7 | 45,1 33,9 62,1 44,0 51,4 40,6
Desocup 3,2 10,2 5,2 8,2 6,7 13,8 6,0 9,1
2007 | Act hog 20,6 29,3 | 22,7 32,5 24,2 37,6 | 30,7 40,5
Inactivos 32,9 23,7 | 27,0 25,4 7.1 4,5 11,9 9,8
Total 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0
Ocup 42,0 33,7 | 44,3 36,1 64,2 44,9 54,6 40,8
Desocup 2,3 5,8 3,4 4,8 5,1 11,8 4,1 7,1
2008 | Act hog 20,9 35,5 | 23,3 37,7 23,8 40,3 | 28,3 40,4
Inactivos 34,8 25,0 | 29,0 21,3 6,9 3,0 13,0 11,7
Total 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0
Ocup 44,7 38,2 46,4 33,8 64,4 40,5 54,5 44,7
Desocup 2,4 4,9 1,8 4,2 5,8 14,3 7 15,0
2009 | Act hog 18,9 30,8 28,0 46,1 22,3 40,0 24,3 31,2
Inactivos 34,0 26,2 | 23,8 15,9 7.6 5,2 13,4 9,1
Total 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0
Ocup 44,6 35,8 47,0 34,1 67,8 46,6 55,9 48,3
Desocup 2,6 7.9 4,1 12,8 5,0 10,1 3,9 8,7
2010 | Act hog 17,7 27.8 | 22,6 27,4 19,1 37,8 | 24,5 30,9
Inactivos 35,1 28,5 | 26,3 25,7 8,1 5,5 15,6 12,2
Total 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0
Ocup 49,0 31,7 | 43,3 20,4 67,2 42,5 | 55,2 14,1
Desocup 1,9 2,9 4,0 4,7 4,4 11,7 4,6 13,5
2011 | Act hog 16,3 41,6 20,7 35,9 20,3 42,4 23,7 34,4
Inactivos 32,7 23,7 | 32,0 39,0 8,1 3,5 16,5 8,0
Total 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0  100,0 | 100,0 100,0
Ocup 16,6 35,2 | 43,1 14,5 66,3 42,0 | 52,0 12,1
Desocup 2,0 11,6 2,1 10,3 4,6 10,8 1,9 4,5
2012 | Act hog 16,4 34,9 20,7 42,8 21,3 41,5 29,8 46,2
Inactivos 34,9 18,3 | 34,1 32,4 7.8 5,6 16,3 7,2
Total 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0
Ocup 46,7 33,4 | 44,2 37,5 66,9 35,8 | 53,3 41,3
Desocup 1,8 8,4 1,6 0,0 4,2 10,6 4,0 8,6
2013 | Act hog 16,8 37,8 20,6 23,9 19,8 49,0 26,3 39,0
Inactivos 34,7 20,4 33,6 38,6 9,1 4,6 16,5 11,1
Total 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0

En el Cuadro 21 se presenta la condicion de actividad para las conyuges en hogares nucleares y biparentales con jefatura de
hogar masculino. Para todos los tipos de hogar considerados aumenta el porcentaje de mujeres ocupadas, tanto para hogares pobres
como para el total. En la misma linea, se observa una importante disminucién del porcentaje de mujeres que Unicamente realizan
actividades en el hogar, mostrando que en los ultimos afios se ha dado una fuerte tendencia a la salida de la mujer de la érbita
doméstica y un ingreso al mercado laboral. Si bien al analizar los extremos del periodo de estudio se observa este comportamiento,
tanto para los hogares pobres como para el total de Montevideo, al considerar el porcentaje de mujeres que realizan actividades
en el hogar dentro de los hogares pobres, se observa un comportamiento més errdtico que no permite observar una tendencia clara
para dichos hogares.
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Cuadro 22: Porcentaje de jévenes entre 15 y 24 afios por actividad segin sexo

Ao \ Sexo \ Estudia Trabaja Est.y Trab. No est. y no trab.
Hombre | 41,2 30,6 13,9 14,3
2006 | Mujer 47,9 16,7 14,6 20, 8
Total 44,6 23,6 14,2 17,6
Hombre | 38,2 32,6 16,4 12,8
2007 | Mujer 44,7 19,8 15,8 19,6
Total 41,5 26,1 16,1 16,3
Hombre | 37,9 33,2 16,6 12,3
2008 | Mujer 43,4 19,7 18,0 18,8
Total 40,7 26,3 17,3 15,6
Hombre 38,5 33,6 15,4 12,5
2009 | Mujer 44,2 20,3 18,3 17,2
Total 41,3 27,0 16,9 14,8
Hombre | 38,1 32,4 16,2 13,3
2010 | Mujer 43,8 21,2 17,5 17,5
Total 41,0 26,8 16,8 15,4
Hombre | 33,9 35,4 15,4 15,3
2011 | Mujer 39,3 23,8 18,8 18,0
Total 36,5 29,8 17,1 16,6
Hombre 33,8 36,1 14,4 15,7
2012 | Mujer 39,6 24,1 15,9 20, 3
Total 36,7 30,2 15,2 18,0
Hombre | 33,2 36,0 13,3 17,5
2013 | Mujer 39,9 21,3 17,8 21,0
Total 36,5 28,7 15,5 19,2

Por dltimo, se analiza la condicién de actividad para los jovenes entre 15 y 24 afios segin sexo. En primer lugar, se observa
que el mayor porcentaje, tanto de hombres como de mujeres sélo estudia, observando una menor concentracion de los hombres
en esta categoria y una disminucién de la participacion de ambos sexos en la misma. Por su parte, se registra una importante
concentracion en la categoria de “sélo trabaja”, mayor para el caso de los hombres. En este caso, a diferencia del anterior, se
da un aumento en la proporcién de hombres y mujeres. En lo que refiere a “estudia y trabaja” se observa un leve aumento para
los hombres y un aumento mayor para las mujeres. Por dltimo, la categoria de “no estudia ni trabaja” se mantiene relativamente
estable, registraindose una leve caida tanto para hombres como para mujeres.

3.4 Ingreso

El andlisis de los ingresos es de suma relevancia para comprender las inequidades de género. Es posible apreciar que las mujeres
sistemdticamente perciben menores remuneraciones que los hombres, lo que se traduce en una menor autonomia y una peor
percepcion respecto a su contribucion al bienestar del hogar. Esto genera que las mujeres enfrenten un menor poder de negociacién
en las decisiones familiares y, en consecuencia, se acepten situaciones injustas. [? ]
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Cuadro 23: Remuneracién media por hora de trabajo segtin sexo
Afio Hombres Mujeres Brecha

2006 59,2 52,7 0,889
2007 61,8 58,6 0,948
2008 69,7 63,7 0,914
2009 79,8 72,3 0,906
2010 88,6 79,3 0,895

2011 100, 4 94,1 0,938
2012 107,1 101,0 0,943
2013 123,6 113,9 0,922

En el cuadro 23 se muestra la remuneracién media por hora de trabajo segin sexo, considerando tnicamente a los ocupados que
son asalariados publicos o privados. Para calcular la remuneracién media, se suman los salarios liquidos de la ocupacidn principal
y se divide entre las horas trabajadas por mes. Es posible apreciar un notable aumento de la remuneracién por hora tanto para
hombres como para mujeres en el periodo de estudio. Sin embargo, al analizar las diferencias por sexo en la remuneracién media,
calculada como el cociente entre la remuneracién de las mujeres y la remuneracién de los hombres, se observa una brecha en detri-
mento de las mujeres que se mantiene en el periodo analizado. El siguiente grafico muestra nuevamente los resultados comentados.

Figura 1: Remuneracién media por hora de trabajo segtin sexo
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Cuadro 24: Remuneracion media por hora de trabajo por nivel educativo segtin sexo
Ao \ Nivel educatico \ Hombres Mujeres Brecha

Bajo 33,3 29,1 0,88
2006 | Medio 14,1 36,7 0,83
Alto 90,4 70,9 0,78
Bajol 37,4 31,4 0,84
2007 | Mediol 48,2 37,4 0,78
Altol 94,2 31,5 0,86
Bajo2 41,9 38,2 0,91
2008 | Medio2 51,9 2,1 0,81
Alto2 105,6 83,4 0,79
Bajo3 45,8 38,6 0,84
2009 | Medio3 60,2 16,5 0,77
Alto3 117,9 95,3 0,81
Bajod 51,6 43,6 0,84
2010 | Mediod 66,7 51,5 0,77
Altod 130,5 104,6 0,80
Bajo5 59,4 50,2 0,85
2011 | Medio5 75,4 59,7 0,79
Alto5 139,4 118,7 0,85
Bajo6 69, 1 56,0 0,81
2012 | Medio6 33,8 68,0 0,81
Alto6 144, 4 126,9 0,88
Bajo7 77,3 64,2 0,83
2013 | Medio? 95,1 72,3 0,76
Alto7 167,9 43,2 0,85

En el Cuadro 24 se muestra la remuneracién media por hora de trabajo segtin nivel educativo, clasificidndolo en tres categorias
segtin los afios de educacién formal aprobados:

e bajo: ciclo bisico incompleto
e medio: bachillerato incompleto (con ciclo bdsico completo)
e alto: bachillerato completo

Del analisis del cuadro es posible realizar varias apreciaciones. En primer lugar, se observa una clara asociacién entre el nivel
educativo y la remuneracién media, resultando que a menor nivel educativo persiste una menor remuneracion. Esta diferencia se
da para los tres niveles educativos considerados, siendo mas pronunciada entre el nivel educativo medio y alto. Por otro lado, se
aprecia un aumento de la remuneracién media por hora de trabajo para todos los niveles educativos, tanto para hombres como para
mujeres. En tercer lugar, en el periodo analizado persiste una menor remuneracién por hora de trabajo para las mujeres en todos
los niveles educativos. Cabe destacar que las mujeres no solo perciben una menor remuneracion por hora, sino que también, como
fue mencionado anteriormente, trabajan en promedio menos horas que los hombres, con lo que la brecha salarial es ain mayor. Por
su parte, se aprecia una disminucidn del cociente de la remuneracién de mujeres y de la remuneracién de hombres en los niveles
educativos bajo y medio, lo que indica un aumento de la brecha salarial en los mismos. Por dltimo, se observa que la mayor brecha
salarial entre 2004 y 2008 se da en el nivel educativo alto, luego el medio y la mas reducida en el nivel educativo bajo; a partir del
2009 la mayor brecha se da en el nivel educativo medio.
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Cuadro 25: Ingreso medio de los hogares sin valor locativo segtin sexo del jefe
Afio Hombres Mujeres Brecha
2006 23697 16233 0,685
2007 27367 19004 _ 0,694
2008 32242 22674 0,703
2009 36461 24671 0,677
2010 39308 20133 0,741
2011 44057 33132 0,752
2012 45779 36986 0,808
2013 52474 42506 0,810

En linea con lo antedicho, el cuadro 25 muestra que existen diferencias en el ingreso de los hogares segtin el sexo del jefe.
Estas diferencias se atribuyen, por un lado, a la menor remuneracién que perciben las mujeres por trabajo. Por otro lado, como
fue mencionado en la seccién ??, hay una mayor prevalencia de la jefatura femenina en hogares monoparentales y unipersonales,
mientras que en los hogares biparentales hay un mayor peso de la jefatura masculina, siendo que en los hogares monoparentales
y unipersonales, por lo general, hay menos personas que perciben ingresos que en los hogares biparentales. Como se visualiza
en la figura 2, en el periodo analizado se observa un aumento de los ingresos de los hogares, tanto con jefatura femenina como
masculina, y una disminucién de la brecha de ingresos entre ambos. De todos modos, la brecha de ingresos entre hogares con
jefatura femenina y masculina sigue siendo sumamente evada al final del periodo de estudio.

Figura 2: Ingreso medio de los hogares sin valor locativo segtin sexo del jefe
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Cuadro 26: Ingreso medio de los hogares sin valor locativo segtin sexo del jefe por CCZ
CCZ Hombres Mujeres Brecha

1 56469 47894 0,848
2 57213 48588 0,849
3 56182 42719 0,760
4 63414 48875 0,771
5 86505 63368 0,733
6 47632 37873 0,795
7 81461 59291 0,728
8 87327 77898 0,892
9 36193 30536 0,844
10 33323 28944 0,869
11 39510 31568 0,799
12 39416 34349 0,871
13 42115 34995 0,831
14 41713 32967 0,790
15 57091 49193 0,862
16 60185 45816 0,761
17 35944 29398 0,818
18 35056 28563 0,815

Total 52474 42506 0,810

Si se analiza el ingreso de los hogares segiin el sexo de la jefatura por CCZ, es posible apreciar que los hogares que perciben
mayores ingresos se encuentran en los CCZ 4, 5, 7 y 8, mientras que los que perciben menores ingresos se encuentran en los CCZ
9,10, 11, 17 y 18. En cuanto a la brecha de ingresos, se observa que en todos los CCZ hay un brecha de ingresos desfavorable a
las mujeres, encontrando las mayores diferencias en los CCZ de mayores ingresos.

Cuadro 27: Personas sin ingreso propio segin sexo

Ao Hombres Mujeres Total

2006 17,8 204 24,3
2007 15,4 21,7 22,3
2008 15,1 26,4 21,4
2000 15,1 26,3 21,3
2010 14,9 24,5 20,2
2011 14,7 23,4 19,3
2012 14,4 24,2 19,7
2013 14,6 24,3 19,8

Por tltimo, en el cuadro 27, se presenta el porcentaje de personas mayores de 14 afios que no tienen ingresos propios (por renta,
pensioén, jubilacién o por trabajo). En el periodo analizado se observa una disminucién del porcentaje de personas sin ingresos
propios, tanto para hombres como para mujeres. Sin embargo, se observa un mayor porcentaje de mujeres sin ingreso propio, lo
que podria estar indicando una menor autonomia de las mismas. En la figura 3, puede apreciarse que la diferencia en el porcentaje
de hombres y mujeres sin ingresos propios disminuye en el periodo de estudio, mostrando una mayor disminucién del porcentaje
de mujeres sin ingresos propio, lo cual podria estar influido por un mayor aumento de la participacién de la mujer en el mercado
laboral.

Del andlisis realizado de las diferencias de ingresos por sexo, es posible afirmar que si bien se ha dado un fuerte aumento de la
participacion femenina en el mercado laboral y han tendido a cerrarse muchas de las brechas analizadas, atin persisten importantes
desigualdades por género. En particular, se observa que las diferencias en las remuneraciones entre hombres y mujeres y las
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Figura 3: Personas sin ingreso propio segin sexo
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brechas de ingresos en hogares con jefatura femenina y masculina son significativas. Adicionalmente, el porcentaje de mujeres sin
ingresos propios, si bien ha disminuido, sigue siendo sumamente elevado, dando cuenta de una menor autonomia para las mujeres.

3.5 Pobreza e indigencia

El término feminizacién de la pobreza refiere al hecho de que los hogares con jefatura femenina son més vulnerables a la pobreza.
Sin embargo, hay muchos aspectos que tienen que incluirse. En primer lugar, cabe destacar que la consideracion de la pobreza
en este caso es unidimensional, es decir que se centra Ginicamente en el ingreso per cédpita del hogar y, por lo tanto, no considera
aspectos asociados a una situacién de pobreza que exceden el alcance del umbral minimo de ingresos. Por otro lado, considera a los
hogares segin el sexo del jefe como un universo homogéneo, aunque los hogares son estructuras heterogéneas que cambian entre
otras cosas, en funcion del tipo de hogar. En este caso concreto se encuentra, de hecho, que el porcentaje de hogares con jefatura
femenina es menor que el porcentaje de hogares pobres con jefatura masculina. Como se observa en la figura 4, el porcentaje de
ambos tipos de hogares disminuye en el periodo analizado y sobre el 2010 casi no se observan diferencias entre el procentaje de
hogares pobres con jefatura femenina y masculina. Asimismo, en el caso de la indigencia se da un comportamiento similar al de la
pobreza.
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Cuadro 28: Hogares pobres segiin sexo del jefe del hogar
Afio Hombres Mujeres Total

2006 26,7 23,6 25,5
2007 22,8 21,4 22,2
2008 18,4 18,3 18,3
2009 17,1 17,0 17,0
2010 14,3 15,0 14,6
2011 10,9 12,5 11,6
2012 10,5 12,3 11,3
2013 9,1 12,0 10,4

Cuadro 29: Hogares indigentes segiin sexo del jefe del hogar
Afio Hombres Mujeres Total

2006 1,2 L1 1.2
2007 1,2 1,2 1,2
2008 1,0 1.6 1.3
2000 0,8 1,0 0,9
2010 0,6 0,7 0,6
2011 0,2 0,5 0,3
2012 0,2 0,6 0,4
2013 0,3 0,6 0,4
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Figura 4: Hogares pobres segun sexo del jefe
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Cuadro 30: Hogares pobres segiin sexo del jefe por CCZ

CCz Hombres Mujeres Total
1 2,1 2.1 2,1
2 0,9 1,0 1,0
3 1,5 2,8 2,1
4 2,0 0,7 1,4
5 1,0 0,5 0,7
6 7,5 9,3 8,4
7 0,6 0,6 0,6
8 2,7 4,6 3,5
9 16,3 24,2 19,8
10 21,2 25,7 22,9
11 16,5 21,8 19,0
12 12,4 17,5 14,5
13 12,2 16,5 14,2
14 12,8 18,6 15,6
15 1,6 3,0 2,3
16 1,2 6,4 3,8
17 20,9 29,5 24,7
18 17,5 29,3 22,7
Montevideo 9,1 12,0 10,4

Por su parte, si se analizan los niveles de pobreza por CCZ para el afio 2010, como se observa en el cuadro 30, se observa,
en general, un nivel superior para el caso de los hogares que poseen jefatura femenina, acentudndose dicha tendencia para los
CCZ con mayor porcentaje de hogares pobres. Por lo tanto, a pesar de que para la totalidad de Montevideo no existen diferencias
significativas entre los niveles de pobreza para los hogares con jefatura tanto femenina como masculina, la desagregacién por CCZ
muestra, a excepcion de los CCZ 5 y 6, un mayor porcentaje de hogares pobres con jefatura femenina.

Cuadro 31: Individualizacién de la pobreza

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Tipo de pobre Hombres Mujeres Total | Hombres Mujeres Total | Hombres Mujeres Total | Hombres Mujeres Total | Hombres Mujeres Total | Hombres Mujeres Total
Pobre absoluto 16,8 18,6 17,8 16,0 17,7 16,9 14,2 16,0 15,2 0,6 0,6 0,6 11,7 12,5 12,1 10,7 12,4 11,6
Pobre auténomo 9,7 6,4 7,9 8,7 5,7 7,1 7,6 5,3 6,4 16,4 15,9 16,2 5,3 3,8 4,5 4,8 3,5 4,1
Pobre invisible 31,0 42,1 37,0 31,9 42,2 37,4 32,4 43,3 38,3 1,1 1,6 1,4 35,3 46,9 41,4 35,5 46,8 41,5
No pobre 42,5 32,9 37,3 43,4 34,4 38,6 45,8 35,4 40,2 81,9 81,9 81,9 47,7 36,8 41,9 48,9 37,3 42,8
Total 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0  100,0

Por dltimo, se analiza el porcentaje de personas pobres a través de la medicién cominada de los ingresos propios y a nivel del
hogar. En este caso, se observa una disminucion del porcentaje tanto de los pobres absolutos como auténomos, y aumenta el de no
pobres y pobres invisibles. Este primer resultado estd influido por la disminucién de los hogares pobres registrada en el periodo.
Si bien el mayor porcentaje de los hombres son no pobres, para el caso de las mujeres la mayor concentracién se da en la pobreza
invisible, esto es, personas que si bien no estdn en hogares pobres no perciben ingresos propios. A zu vez, presentan un alto
porcentaje de pobreza absoluta. En otras palabras, el porcentaje de mujeres sin ingresos propios es sumamente elevado tanto en
hogares pobres como en hogares no pobres. Este hecho genera una situacién agravante para las mujeres ya que, si se individualiza
la pobreza, las mujeres que no se encuentran en hogares pobres pueden percibirse como pobres por el hecho de no tener ingresos
propios y, por tanto, autonomia econémica. Esto podria plantearse como un caso de mayor vulnerabilidad de la pobreza en hogares
nucleares y biparentales, ya que ante la ruptura del vinculo conyugal la mujer no posee los medios y rescursos necesarios para
enfrentar dicha situacion.
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4 Anexo metodologico

4.1 Tipologia del hogar
Las categorias consideradas son las siguientes:
e Unipersonal: hogares con un tinico integrante

e Unipersonal Compuesto: hogares con un integrante jefe de hogar y otros u otras no familiares o familiares, excluye a esposos
e hijos.

e Monoparental: hogares con el jefe e hijo(s)

e Monoparental compuesto: hogares sin esposo(a) con el jefe e hijo(s) y otros u otras no familiares o familiares
e Nuclear: hogares con la pareja sin hijo(s)

e Nuclear compuesto: hogares con pareja y otros familiares; exlcuyen los hijos o no familares

e Biparental: hogares con pareja e hijo(s)

e Biparental compuesto: hogares con pareja, hijo(s) y otros no famiiares o familiares

4.2 Ocupacion

Tasa de actividad es la relacién porcentual entre la Poblacion Economicamente Activa (PEA: Personas empleadas y desem-
pleadas) y las personas con 14 afios o méds (PET: personas en edad de trabajar).

PEA

= PET x 100

Ta

Tasa de empleo es la relacién porcentual entre las personas con empleo (PE) y las personas con 14 afios o més (PET).

_ PE
~ PET

T x 100

Tasa de desempleo es la relacion porcentual entre las personas desempleadas (PD) y las personas econémicamente activas (PEA).

Tp x 100

~ PEA

Subocupacion es la poblacidn que trabaja menos horas semanales de las que estaria disponible y que, por lo tanto, estian dispuestos
a trabajar mas horas.

4.3 Pobreza, indigencia y Canasta Basica Alimentaria

La CBA es el conjunto de bienes alimentarios que se consideran imprescindibles para una nutricién adecuada del individuo. Su
precio o valor monetario per cdpita constituye la denominada “Linea de Indigencia” o “Linea de Pobreza Extrema”. Por debajo de
ella los ingresos de un hogar son insuficientes para alimentar adecuadamente a sus miembros. Asi como se seleccionan los articu-
los para constituir la CBA, se podrian seleccionar los de los rubros no alimentarios: vivienda, vestimenta y calzado, mobiliario y
utensilios, comunicaciones, salud, educacion, entretenimiento y servicios principales.
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Sin embargo, no es tan sencilla la seleccién por los mismos criterios que los de la alimentacién porque algunos gastos afectan
por una sola vez a todo el hogar (por ejemplo vivienda, electricidad, gas y agua) y otros afectan individualmente a parte o a todos
los integrantes pero con distinto peso (por ejemplo vestimenta, calzado, educacion, salud, transporte). Ademads, el gasto de los
hogares no se incrementa linealmente con el tamafio del hogar y su composicién por edades, por lo que se toman en cuenta las
llamadas “economias de escala” por las cuales, hogares cuyos recursos brutos, los sefialarian como pobres no lo son debido a las
transferencias de bienes entre sus miembros (ropa, calzado, ttiles, libros) y a que el gasto en los bienes colectivos (vivienda, luz,
agua) se reparte entre mas personas.

Existen diferentes lineas utilizadas para medir la indigencia y la pobreza. En este trabajo nos basamos en la utilizada ac-
tualmente por el INE (2002). La Metodologia INE 2002 parte de la modificacién que el INE realizara de la Canasta Bésica de
Alimentos, eliminando las bebidas y las comidas fuera del hogar de la misma; la actualizacién la hace por IPC del rubro alimentos
y bebidas (no por subrubros); no actualiza por IPC de rubros la Canasta Bdsica No Alimentaria sino que calcula la Linea de Po-
breza aplicando el Coeficiente de Orschansky por el método de economia de escala. Este toma en cuenta el nimero de integrantes
del hogar y si alguno de ellos es menor de 18 afios. El coeficiente promedialmente ronda los 3 por lo cual se multiplica la CBA por 3.
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