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RESUMEN

El presente trabajo “Produccion sustentable de hortalizas de hoja” se
desarroll6 en el marco convenio entre la Unidad de Montevideo Rural de la
Intendencia Municipal de Montevideo y la Facultad de Agronomia con la finalidad
de analizar la problematica de las enfermedades causadas por hongos de suelo y
estudiar las distintas opciones de manejo que disminuyan las pérdidas de planta
y mejorar la capacitacion de los productores en este problema.

Se realiz6 una encuesta a 44 productores ubicados en la zona de mayor
produccion de lechuga, Punta Espinillo, Cuchilla Grande y Cuchilla Pereira donde
se recabd informacion general del predio, el manejo realizado, destacando las
limitantes de produccién mas importantes consideradas por los productores,
ademas se relevaron los principales problemas sanitarios en cultivos préximos a
cosecha.

De los resultados de la encuesta se destacan como limitantes de
produccion los problemas comerciales y sanitarios. El principal problema
sanitario es el “tumbado” de plantas, donde su incidencia esté relacionada al
manejo del predio. Los patdgenos Sclerotinia sclerotiorum y Sclerotinia minor
causan pérdidas mas importantes que Botrytis sp. de incidencia secundaria.
Otro dato a destacar es el uso intensivo y repetido de los plaguicidas a través del
afo que puede estar causando problemas toxicol6gicos y ambientales.

[)INTRODUCCION

Montevideo posee 15445 ha dedicadas ala agricultura, lo que equivale al 0,1% de la superficie
agropecuariatotal del pais. Enlazonarural del departamento trabajan 1500 productores, fundamental mente
granjerosy en predios de 10 ha de superficie promedio. Los rubros principales son las hortalizas de hoja
(lechuga, acelga, espinaca) y el departamento produce cercade lamitad del total producido en el pais
(Cuadrol).

Cuadro 1.- Superficiey produccion de Cultivos de Hoja correspondiente a
Montevideo en el total del pais.

% SOBRE EL TOTAL NACIONAL
Cultivo Produccion Superficie
Lechuga 57% 51%
Acelga 51% 40%
Espinaca 44% BY%

Elaborado en base a datos de MGAP-DIEA, Censo Gral. Agrop. 1990

Lalocalizacion geogréfica de estos rubros se encuentra cerca
(2050 Km.) del centro de consumo més importante, que es Montevideo y sus alrededores, debido ala
perceptibilidad de estos productosy la altarelacion volumen/precio lo cual incide en los costos de
transporte; ubicandose el resto de la produccion fundamental mente en los alrededores de las capitales
departamental es.

// Eliminado: 1




Dentro de Montevideo rural las principales zonas productoras son Punta Espinillo/Rincon del
Cerro (Zona 1) y Cuchilla Pereira/Pefiarol viejo (Zona 2), cultivandose también en Toledo/Manga (Zona 3),
Carrasco (Zona4) y Mélilla(Zona 5). La superficie destinada por cultivo en cada zona se observaen el
Cuadro 2.

Figural AREA RURALDE MONTEVIDEOY ZONASDE TRABAJO

Cuadro 3.- Numero de productores por cultivo en €l departamento de

Montevideo.
Cultivo N° de Productores
Lechuga 204
Espinaca 118
Acelga 214

Elaborado en base adatos de MGAP-DIEA, Censo Gral. Agrop. 1990

Debido a suimportancia, €l andlisisy estudio de este trabajo estara centrado especificamente en
lo referido ala problematicadel cultivo de lechuga en lasituacion de produccion en el departamento de
Montevideo.

De las limitantes que se presentan en el cultivo de lechuga, la muerte de plantas o “tumbado” es
uno delos problemas principal es, que se agudiza através de |os afios, cuando el suelo tiene uso intenso
(mésde un cultivo al afio) y cuando se repiten otros cultivos de especies sensibles también a esta
problematica tales como tomate, morron, repollo y otras cruciferas. La observacion del dafio se manifiesta
en una podredumbre basal de la planta que termina muriéndose répidamente. La planta se pierde
totalmente pocos dias antes de la cosecha.

Se conocen a nivel mundial tres agentes causal es de esta enfermedad: Sclerotinia sclerotiorum,
Sclerotinia minory Botrytis cinerea. Los tres organismos causal es producen estructuras de resistencia
(esclerotos) que permanecen largo tiempo en el suelo, constituyendo el indculo inicial paracomenzar la
enfermedad si se dan las condiciones predisponentes de alta humedad y temperaturas templadas. Su
amplio rango de hospederos, |a falta de resistencia genética por parte delos cultivosy laineficiencia del




control quimico hacen muy dificil el manejo de esta enfermedad. La aparicién de estos dafios provoca la
pérdida de produccion y el uso intensivo de fungicidas, aumentando |os costos de produccion y
contribuyendo al peligro de contaminacion de suelos, aguasy alimentos. En una evaluacion primaria se
observaron pérdidas del cultivo en algunos casos superiores al 50%. Se sabia que los tres agentes
causal es de esta enfermedad estaban presentes, pero no en qué proporcion relativa de cada uno, ni si
habiarelacion con el manejo efectuado.

En el marco de Convenio IMM - Facultad de Agronomia“ Produccion Sustentable de Hortalizas
deHoja” sedecidio estudiar el problemade |as enfermedades causadas por hongos de suelo en lechuga
para conocer las condiciones de produccion con los objetivos finales de analizar distintas opciones de
manejo que disminuyan la pérdida de plantas y de mejorar la capacitacion de los productores de este rubro
en el departamento.

I1) OBJETIVOS

- Estudiar laformade produccion de lalechugaen relacion con laincidenciade las enfermedades
causadas por hongos de suel o.

- Determinar laincidenciarelativa de | as distintas especies de hongos citados como causantes de estas
pérdidas.

- Proponer aternativas de manejo paralos principal es problemas, que puedan ser integradas al sistemade
produccion intensivo, considerando prioritariamente aguellos que no degraden |os recursos productivos y
no perjudiquen la salud de los productores o consumidores.

- Tender ala capacitacion de los productores de lechuga en el reconocimientoy manejo sustentable de la
enfermedad conocida como "tumbado”

) METODOLOGIA

El trabajo se baso en realizacion de talleres con productores, una encuesta a productoresy el
relevamiento de campo de la situacion sanitariadelos cultivos.

A) Seredlizaron reuniones con productores en cada una de | as dos zonas de mayor produccion al
comienzoy al final del trabajo. En la primera se presento el proyecto y se discutié la problemética sanitaria
del cultivo. En la segunda se presentaron |os resultados de la encuestay en el campo |o que se estaba
estudiando como posibles medidas de manejo: solarizaciony abono verde (zona 1) y solarizacion (zona 2).

B) Entre marzo y agosto de 1998 se realiz6 una encuesta a 24 productores de lechugade laZona 1
y 20 delaZona 2, recabando informacién sobre | os siguientes puntos: datos generales del predio y del
cultivo de lechuga, la situacion sanitaria, el manejo realizado en laproduccién y el origen de lainformacion
que maneja el productor. (ver planillaen anexo 1). El universo aencuestar surgié de laasistenciaauna
reunién convocada en cada una de estas zonas paratratar la problematica sanitariadel cultivo.

C) Serelevaron los principal es problemas sanitarios en cultivos que se encontraban proximosala
cosecha en el momento de efectuar laencuesta, en 17y 15 delos prediosdelaZonaly 2,
respectivamente. En éstos se recorrieron dos canteros, determinando: nimero de plantas af ectadas por
cadauno delostres hongos o por virus, densidad de plantas, grado de enmalezamiento, caracteristicas del
suelo (textura, drenaje) cultivos anterioresy circundantes (ver planillaanexo 2).

Debido aque lamuestrano fue seleccionada al azar sino que visitaron |os productores que demostraron

interésen el temaal asistir alas reuniones previas; las variables relevadas se las analiz6 estadisticamente a
través del estudio de casos.

IV) RESULTADOS Y DISCUSION



A) Reunionesen las zonasde mayor produccion delechuga

En lasreunionesiniciadesredizadas el 7 de mayode1998 enlazonaly e 11junio de 1998 enla
zona 2, concurrieron 12 y 20 productores respectivamente. Luego de una presentacion sobre las
principal es enfermedades de lalechuga, se realiz6 una discusion sobre |os problemas del cultivo entre los
cuales los productores resaltaron los comerciales y |os sanitarios. Dentro de |os problemas sanitarios el
"tumbado” fue nombrado en primer lugar y le sigui6 en importancia el "quemado”.

En estas reuniones se pudo obtener el interés de un grupo de productoresy aumentar su capacitaciony
conocimiento de |as diferentes enfermedades de lalechuga. La participacion de |los productores fue muy
positivalograndose de parte de | os técnicos una vision mas clarade la problematicade la produccién y de
sus necesidades sentidas. En la segunda serie de charlas se presentan |os resultados principales de la
encuestay se pudo observar a campo las medidas de manejo en estudio en cadazonay analizar sus
ventajasy desventajas.

B) Encuesta

En primer lugar cabe sefialar lamuy buena disposicion de los productores para contestar las preguntas del
formulario.

Laencuestaresulto ser unatécnicaidonea para conocer la situacién general de la produccion, asi como la
vision de los productores sobre su problemética. No fue ef ectiva para determinar condiciones mas
particulares, como por ejemplo la cantidad de agua utilizada en el riego.

1.- Superficiecultivada

Lamayoriadelos predios delaZona 1 tienen una superficie total cultivadamayor que losdela
Zona 2, siendo el tamafio promedio en laprimerade 18 ha. y enlaZona 2 de 8 ha.

El andlisis de esta variable tiene sumaimportancia ala hora de poder plantear medidas de manejo
que involucren por €. el manejo de suel os con descansos mas prolongados o inclusiones de abonos
verdes en larotacion. A priori esto seriamés fécil deimplementar en laZona 1 donde el tamafio promedio
de predio esmayor.

2.- Importancia del cultivo en la economia del predio

Consiste en ubicar el cultivo de lechuga como rubro principal o secundario desde el punto de
vistade laeconomiadel predio, segiin laopinion del productor.

Al analizar €l total de productores encuestados, el 70% producen lechuga como rubro principal y
el 30% como rubro secundario. Esto Ilevaala utilizacion de rotaciones cortas, no suficiente para disminuir
€l inéculo en el suelo (esclerotos) a niveles compatibles con una produccion adecuada.

Para cadazonalaimportanciarelativa del cultivo es diferente, mientras que en laZona 2 ocupa el
lugar de mayor importancia (90% de los predios, como cultivo principal), en laZona 1 comparte la
importancia (54,2% de los predios, como cultivo principal), con otros cultivos horticolas. Si bien esta
menor importanciarelativa de lalechuga puede permitir larealizacion de rotaciones algo mas extensas que
en lazona 2, muchos de los cultivos con |os que se rota también son susceptibles al menos a Sclerotinia
sclerotiorum y Botrytis cinerea, por lo cual larotacion solo tendria cierta efectividad para Sclerotinia
minor. Por giemplo de los otros cultivos citados en la zona 1, tomate, zapallito, chauchay cruciferasy enla
zona 2, tomate, zanahoriay cruciferas, son huéspedes de Sclerotinia sclerotiorumy de Botrytis cinerea.

Laexperienciay el conocimiento sobre el cultivo son muy marcadas en las dos zonas analizadas,
enlazZonal el promedio de los productores es de 18 afios plantando lechugay de 21 afios en laZona 2.

3.-Intencion desiembra



Es latendencia de los productores de plantar igual, méas o menos superficie de lechugaen el
proximo afio.

Cuadro 4.- Proyeccion de la superficie de siembra

Proyecciéndesiembra % de productores

Zonal Zona?2 Totales
Mantener 25 25 50
Aumentar 23 7 30
Disminuir 0 14 14

Al analizar las respuestas total es, independientemente de |as zonas, el 50% de |os productores
piensan mantener lasuperficie cultivada, el 30% aumentar y el 14% disminuirla. Seglin lazona se observan
diferencias en las intenciones, mientras en laZona 1 laintencion de aumentar (23%) o mantener (25%) son
similares, enlaZona 2 hay un 14% de productores que piensan disminuir la superficie de cultivo y muy
pocas a aumentarla. Esto puede estar indicando un tendencia a una mayor diversificacion de cultivosen la
zona 2, més "lechuguera’, posiblemente por problemas de comercializacion.

Finalmente, el lugar que ocupael cultivo en laestrategia predial, es bien definido y las intenciones

de mantener |a superficie son independientes de si el lugar que ocupaen el predio esel principal o el
secundario.

4.- Epoca de sembra

Cuadro 5.- Estacionalidad de la produccién de lechuga, segin zonas de
produccion. (Expresado en % del total de respuestas)

Zonal Zona2

Verano Invierno Verano Invierno
Sembra 3 88 0 85
No Siembra 67 12 10 15

En el Cuadro 5 se observala especializacién de la produccion por épocade siembra. LaZona 1l es
claramente definida como zona de produccién de invierno y laZona 2 que tradicional mente era productora
en verano, actualmente aparece homogénea en las dos épocas del afio, probablemente con laintencion de
los productores de mejorar sus ingresos.

5.-Problemas generales

Se solicitd alos encuestados que respondieran en forma jerarquizada, sobre cuales eran
consideradas principales limitantes en la produccidn de lechuga, agrupandose las respuestas como se
indicaen el Cuadro 6. Debido a que no surgieron diferencias entre las zonas encuestadas | os datos se

presentan en forma conjunta.

Cuadro 6.- Limitantes mas importantes en la produccion de lechuga

Causa % del Total de Respuestas

1% lugar 2° Jugar
Problemas comerciales 43 16
Problemas sanitarios 23 R

Laimportancia de la problemética sanitariaen €l cultivo se acentlaa sumar los problemas
declarados en segundo lugar donde cuenta con el 32% de |as opiniones.
Cabe sefialar quel os productores pertenecientes a sistemas de produccidn orgénica no mencionan como
limitantes de produccion alos problemas comerciales ni los sanitarios. En cuanto alos primeros



probablemente se deba ala comercializacion directa de sus productos, como también el aumento de la
demanda de productos orgénicos por parte de las cadenas de supermercados. En |o referente ala poca
importancia de los problemas sanitarios en el cultivo quizés se debaa manejo de la diversidad de los
cultivos en el tiempo y espacio, como también lafertilizacion con productos orgénicos que favorecen al
desarrollo 6ptimo del cultivo.

5.1.- Problemas sanitarios

El principal problemasanitario, en las dos zonas encuestadas es el Tumbado de plantas (75% de
las respuestas) y en segundo lugar se encuentrael Quemado de hojas (23%) con 9% paralazonaly 14%
enlazona?2. Al cuantificar las pérdidasy agruparlas por rango, se observaen el Cuadro 7 que el 49% de
los productores considera que la incidencia de esta problemética incide en una disminucion del
rendimiento del cultivo entre el 11 al 50%, el 29% de | os productores considera que | as pérdidas son
mayores al 50%.
En el 22% de |as pérdidas menoresiguales al 10%, esta integrado por un 10% de productores organicosy
un 12% productores convencional es dentro de | os cual es algunos son productores nuevos en el cultivo
de lechuga ademas de producir en bajaintensidad o son productores secundarios de lechuga con poca
intensidad de siembra.

Cuadro 7.- Valores estimados por los productores de pérdidas de rendimiento
ocasionadas por "el tumbado"” en el cultivo de lechuga.

Rango de pérdidas % del total de % productores zona 1 % productores zona 2
productores

<=10% 2 33 5

11-50% 49 13 55

> 50 % 29 19 40

Al abrir el andlisis por zonalamayoria de las opiniones de laZona 1 estima las pérdidas como
menor o igual a 50%, mientras que enlaZona 2 el 95% de las respuestas, estiman las pérdidasentre 10 a
mas de 50%. Estos resultados indicarian una mayor incidenciade los problemas sanitariosen laZona2,
pudiéndose deber esto avarias causas, entre las que se destacan: menor tamafio promedio de predio, por
tanto menores posibilidades de rotacién con otros cultivos o dejar el suelo en descanso por mayor tiempo;
produccién de lechuga durante todo €l afio en forma sostenida, 1o que implica presenciadel cultivo en
diferentes estadios, y por tanto material susceptible alas enfermedadesy problemas abi6ticos.

5.2.- Tendencia delas enfermedades

Cuadro 8.- Evolucion de los problemas sanitarios en el cultivo de lechuga

Tendencia % del total de
productores

Aumentaron 66

Se han mantenido 1

Desconocen 14

Mas de lamitad de los encuestados considera que los problemas sanitarios en el cultivo van en
aumento (Cuadro 8), coincidiendo la magnitud de la respuesta en |as dos zonas analizadas.

L as causas principales del aumento de laincidencia de las enfermedades paralos productores
estan relacionadas alafaltade rotacion o uso intensivo del suelo. Estadisticamente aparece una fuerte
correlacion entre el aumento de laincidencia de estos problemas con | os aspectos rel acionados al manejo
del suelo, faltade rotacién o el uso intensivo del suelo.



5.3 Manegjofitosanitario

Deacuerdo alo relevado el 66% de |os productores ef ectlian | as aplicaciones fitosanitarias con
pulverizadora de aguilones de enganche a tractor, mientras que un 18% lo hacen con pulverizadora
manual tipo mochilay 9% con atomizadora de enganche al tractor. L os resultados indican que la mayoria
de los productores cuenta con el equipo apropiado paralos diferentes tratamientos fitosanitarios,
encontrandose una gran dispersion en lo que se refiere al estado y mantenimiento de los equipos. El
andlisis de esta variable se efectud en forma conjunta para las dos zonas rel evadas, debido a que no
existen diferencias entre ellas.

5.3.1- Control dd Tumbado
Lamayoriadelos productores (77%) utilizan productos quimicos para el control del Tumbado.

Cuadro 9.- Fungicidas utilizados para el control del Tumbado en lechuga

% del Total
Principio Activo Nombre Comercial Grupo Quimico de Productores
Iprodione Rovral Dicarboximida 23
Metil tiofanato Topsin Benzimidazol 16
Procimidone Sumisclex Dicarboximida 9
Pentacl oro-nitrobenceno
(PCNB) Terraclor Organoclorado 9
Difenoconazole Score Triazole 45
Mancozeb Mancozeb Ditiocarbamato 45
Propineb Antracol Ditiocabamato <2
Tiram TMTD Ditiocabamato <2
Propamocarb clorhidrato Previcur <2
Ciprodinil + Fludioxinil Switch <2

El andlisis del uso de fungicidas se basa en su efectividad para controlar la enfermedad
contrastado con sus efectos negativos. Los fungicidas utilizados por los productores pueden o no ser
efectivos en el control del “tumbado” no s6lo dependiendo de las caracteristicas de |os productos
quimicos, sino también por su ubicacién enlaplantay por e momento de aplicacion. Ademés pueden
poseer caracteristicas que limiten su uso: riesgo que los patdgenos se hagan insensibles a ellos si se usan
repetidamente, causar problemas en la salud humanay afectar el ambiente.

L os fungicidas més utilizados son las dicarboximidas (32%), apareciendo en similar magnitud en
las dos zonas analizadas. Esto seria de esperar, ya que son el grupo més utilizado para el control de
hongos de los génerosSclerotiniay Botrytis anivel mundial por su efectividad para estos hongos.

L os Benzimidazol es también son efectivos para estos hongos, aunque éstos fécilmente se hacen
resistentes a su modo de accion, si se usan repetidamente.

LosDitiocarbamatos son productos de muy amplio espectro, pero no especia mente efectivos
contra estos hongos en particular.




Lautilizacién del Previcur parael control del "tumbado” no es recomendable, ya que es especifico
para Oomycetes (mildius). También es cuestionable el uso de Score, no se han encontrado referencias de
que los triazoles sean efectivos para el control de Sclerotinia sp. ni de Botrytis sp.

Losfungicidas Mancozeb, Rovral y Terraclor son productos de contacto, no pueden proteger el
cuello delaplantay las hojas basales si se aplican en el momento de mayor incidencia de la enfermedad
(formacién delacabeza), se deberian aplicar estos productos, previo aeste periodo. Cabe sefialar que el
Terraclor es un producto con alto tiempo de espera cuyo uso en otros paises solo se permite previo ala
siembra(30)

L os productos Sumisclex, Topsiny Score poseen cierto movimiento sistémico pero su aplicacion
al follgje en estado de desarrollo de la planta mas avanzados no es efectivo debido a que no circulan hacia
labase de lamisma, sino hacialos bordes de |as hojas. Ademas tienen largo tiempo de espera, que
impediriaaplicarlos en el periodo préximo a cosecha.

El riesgo de aparicion de resistencia en los diferentes grupos quimicos varia en funcion de la
especificidad de sitio de accidn, lafrecuenciade aplicacién y rotacién de los grupos. Considerando que la
lechuga es un cultivo de corto ciclo y que se repite en |os mismos predios durante gran parte del afio hay
quetener presente que cual quier fungicidaque se use se aplicaré varias veces en el transcurso del afio,
por lo que es fundamental manejar el problemade la aparicion de cepas resistentes a los fungicidas.

El grupo delos Ditiocarbamatos (Mancozeb, Tiram) presentan multiples sitios de accion y bajo
riesgo de aparicion de resistencia, por |0 que no se esperan problemas de resistencia.

Los Benzimidazoles (Topsin) presentan un sitio de accion especifico y alto riesgo de aparicion de
resistencia por |o que se debe limitar lafrecuencia de aplicacion.

Si bienlas Dicarboximidas (Sumisclex, Rovral) también tienen ato riesgo de aparicion de
resistencia, esto no estan comin como con los Benzimidazoles. Sin embargo su uso repetido presenta otro
problema, la adaptacion de la floramicrobianadel suelo a utilizarlos como fuente de carbono,
degradandol os répidamente en el suelo (21). Por lo tanto también se recomienda su rotacion con otros
productos.

Lostriazoles pertenecen alos fungicidas inhibidores de la sintesis de ergosterol (IBE),
constituyente de las membranas celulares de la mayoria de |os hongos, menos los Oomicetes (Bremia,
Pythium, Peronospora) y Zigomicetes (Rhizopus). Estos fungicidas presentan riesgo potencial de
desarrollo deresistencia por actuar en sitios especificos en el proceso de lasintesis del ergosterol, siendo
necesario rotar con otros grupos quimicos diferente sitio de accidn o limitar lafrecuencia de aplicacion.
(18)

TOXICIDAD DE FUNGICIDAS

Cancerigenos: Iprodione (Rovral), Procimidone(Sumisclex), mancozeb (25)
Posibles cancerigeno: PCNB (Terraclor) (7)

Toxicos reproductivos: TMTD, Topsin (16, 25)

Probable toxicos sobre el sistema endécrino: Mancozeb (17)

Mutagénicoy teratogénico: TMTD (16)

Los fungicidas utilizados pueden ser irritantes para los ojos ( Difenoconazole
(Score), Iprodione (Rovral), mancozeb, tiram), para la piel (Iprodione (Rovral),
mancozeb, tiram) y para el sistema respiratorio (mancozeb, tiram). Pueden
causar sensibilizacion cutanea ( Difenoconazole (Score), mancozeb) o ser
alergénicos (tiram). El efecto téxico es incrementado por el consumo, aln
moderado, de alcohol (tiram, mancozeb). (30). En cuanto a la fauna benéfica,
muchos son peligrosos para peces y otros organismos acuaticos (lprodione
(Rovral), Difenoconazole (Score), mancozeb, tiram toxico), también pueden tener



efectos adversos sobre coccinélidos y otros enemigos naturales ( Difenoconazole
(Score)). (30)

También son toxicos para aves | prodione (Rovra) y mancozeb. (12, 13)

También los productos de degradaci6n de fungicidas pueden ser nocivos para el hombre.
Mancozeb se degrada répidamente a etilentiourea (ETU) en presencia de aguay oxigeno, €l que puede
provocar bocio, cancer y malformaciones congénitos. ETU persiste mastiempo en el ambiente (5a 10
semanas) que los fungicidas que le dan origen.

Para evitar o disminuir los efectos nocivos de |os fungicidas se han establecido limitantes para su
uso:

- plazo de esperao de carencia, 0 sea, los dias que deben transcurrir entre la Gltimaaplicaciéony la
cosecha. Lainformacion uruguaya (22) solo especifica plazo de espera para lechuga para
Procimidone(Sumisclex) y Propamocarb clorhidrato, ambos de 21 dias. Paralos demés fungicidas
citados el plazo para cultivos horticolas variaentre 0 a5 dias para mancozeb en tomate y 30 dias para
este mismo principio activo en acelgay remolacha. Los plazos son diferentes en distintos lugares, por
gjemplo en Uruguay se establecen 5 dias para | prodione (Rovral) en cultivos horticolas en general,
mientras que en varios lugares de Norteamérica (Universidades de Calif ornia, Florida, Cornell, Ohio) se
requieren 14 dias de carenciay en el Reino Unido se establecen 28 dias en lechuga de invierno bajo
proteccidny solo 7 dias parael mismo producto acampo en verano.

- maximo nimero de aplicaciones, en el Uruguay no se han establecido, pero en el Reino Unido, por
ejemplo, se permiten solo dos aplicaciones de etil enbi sditiocarbamatos, Unicamente en las primeras
dos semanas post-transplante. La Universidad de California (18) indica que no se deben utilizar ni
Iprodione (Rovral) ni vinclozolin més de 3 veces por cultivo.

- periodo dere-entrada, o sea, €l plazo después de la aplicacién durante el cual esta prohibidalaentrada
de personas a cultivo, salvo casos excepcionalesy utilizando el mismo equipo de proteccion como se
debe usar paralaaplicacion en si. Segun la Universidad de Cornell (26) los plazos son de 12 horas
paralprodione (Rovral) y 24 horas para mancozeb.

5.3.2-Control deinsectos

La problematica de plagas en €l cultivo de lechuga, es mencionada por los productores como de
menor importancia, y de presencia ocasional. Sin embargo, el 82% de |os encuestados utilizan insecticidas
parael control de pulgdn, el 36% para controlar lagarta cortadora (Peridroma sauciao Agrotisipsilon) y
el 23% paramosguitaminadora (Liriomyza huidobrensi). En los cuadros 10-11-12 se observan |os
insecticidas utilizados para el control de estas plagas.

Cuadro 10.- Insecticidas utilizados para el control de pulgén en lechuga

Principio Activo Nombre Comercial Grupo Quimico % del Tota
de Productores
Dimetoato Perfekthion Fosforado 205
Ririmicarb Pirimor Carbamato 205
Lambdaciaotrina Karate Piretroide 11,4
Paration etilico Parathi6n Fosforado 91
Deltametrina Decis Piretroide 45
M etamidofos Tamaron Fosforado 45
Cloropirifés Lorshan Fosforado 2,3
Diazinon Basudin Fosforado 2,3
Endosulfan Thionex Clorado 2,3

Cuadro 11.- Insecticidas utilizados para el control de lagarta cortadora en lechuga




Principio Activo Nombre Comercial Grupo Quimico % del Total
deProductores

Clorpirifés Lorsban Fosforado 205

Lambdacialotrina Karate Piretroide 45

Cipermetrina Cipermetrina Piretroide 23

Pirimicarb Pirimor Carbamato 23

Endosulfan Thionex Clorado 23

Cuadro 12.- Insecticidas utilizados para el control de mosquita minadora

en lechuga

Principio Activo Nombre Comercial Grupo Quimico % del Total
deProductores

Lambdaciaotrina Karate Piretroide 114

Cipermetrina Cipermetrina Piretroide 23

Clorpirifos Lorsban Fosforado 23

Paration etilico Parathion Fosforado 23

Deltametrina Decis Piretroide 23

El grupo quimico més utilizado en el control de pulgonesy lagarta cortadoraes el de Fosforados,
este grupo al igual que los Carbamatos acttian inhibiendo la actividad de la enzima Acetil colinesterasa

esencial parael funcionamiento del sistema nervioso de insectosy humanos.(2)

L os insecticidas fosforadosPerfekthion (Dimetoato), Tamaron (M etami dofos) Basudin (Diazinon)
son mencionados por |os productores para el control de pulgdn (Cuadro 10). Parathion (Parathion etilico)
es nombrado parael control de pulgén y mosquita (Cuadro 10y 11) y Lorsban (Cloripirifos) en €l control

de pulgdn, lagarta cortadoray mosquita (Cuadro 10, 11y 12).

Perfekthion (dimetoato) aparece parael control de &fidos en la guia de Ohio vegetable production,
2000; Maynard, et al, 1999; Stivers, 1999; Weinzierl y Modernel, 1999.
Losinsecticidas Tamardn y Parathion (parathion etilico) son citados en el pais por Modernel 1999 parael
control de pulgones entreotros insectos.
Lorsban (cloripirifos) es mencionado por UK Pesticide Guide Production, 1998 para el control de lagarta
cortadoraen el cultivo de lechuga a campo y recomienda no aplicar en plantas jévenes. En el Uruguay,
Modernel, 1999 lo especificapara el control de pulgonesy lagarta cortadora.

El insecticida carbamato, Pirimor (pirimicarb) los productores lo utilizan para el control de
pulgonesy lagarta (cuadro 10y 11). Sin embargo, es conocido como aficida especifico (30;22), por o que
no seriarecomendable su uso para lagarta.

Otro grupo quimico utilizado por los productores son los Piretroides (cuadro 10, 11,12), acttan en
€l sistemanervioso central produciendo hiperexitaciony pardlisis con pérdidas de coordinacion,
convulsiones, postracion y muerte. Estos acttian mejor atemperaturas bajas que alas altasy también su

vidaresidual disminuye conforme aumenta la temperatura. (2)

L osinsecticidas piretroides utilizados por |os productores son: Karate (lambda ciaotrina), en el
control de pulgon, lagartay mosquita, Decis (deltametrina) en el control de pulgén y Cipermetrina utilizado
parael control de lagarta cortadoray mosquita. Modernel, 1999 citaalostres piretroides en el control de
lagartas cortadoras y €l insecticida Karate ademas |o menciona para pulgones. Maynard et al,1999
mencionaKarate (lambda cialotrina) para el control de lagartas cortadorasy de afidos en el cultivo de

lechuga.

Otro insecticida utilizado por los productores en baja proporcién (2,3 %) parael control de pulgon
y lagartaes el Thionex (endosulfan), es un derivado clorado, Maynard, 1999; Whitehead 1998; Moderndl,
1999; en la guia de Ohio vegetable production guide, 2000 y Weinzierl, 2000 coinciden en su aplicacion

parael control de pulgones.




Cabe sefialar la aplicacion de otros productos no convencionales (Cebolla con gjo y jabén de
lanolina) por parte de productores organicos, para el control de pulgén en el cultivo de lalechuga. La guia
de "Ohio vegetable production”, 2000 y Maynard, et al, 1999y Weinzierl, 2000 mencionan un jabon (M -
Pede) para control de pulgones entre otros insectos en €l cultivo de lechuga. Segun laguiade "Ohio
vegetable production” el jabdn insecticidano es muy eficiente en el control delos &fidos.

En cuanto alatoxicidad para el hombre, Tamaron, Parathion etilico son muy téxicos (Categorial),
probablemente por estarazén la bibliografia extranjera (24, 20, 26, 30, 29) no los citan para el control de
insectos en €l cultivo delechuga. L os insecticidas Perfekthion, Basudin, Lorsban, Pirimor, y los piretroides
utilizados por los productores son toxicos para el hombre (Categoria Il). Algunos insecticidas pueden
presentar mas de una escala toxicol 6gica seguin el registro que presenten (Lorsban y Decis) (22).

El contacto con sustancias que inhiben la detoxificacion, |lamadas sinergistas (organofosforados y
carbamatos) puede bloquear |as estearasas, enzimas que degradan alos piretroides. Laexposicion
simultanea a piretroides y organofosforados tambien se mostrado que incrementalainhibicion por los
organofosforados de la colinesterasa, una enzima del sistema nervioso. (23)

Endosulfan es disruptor del sistema enddcrino, toxico parael sistemareproductivo y teratogénicoy
mutagénico aatas dosis. (6, 7)

Lambda cial otrina es neurotoxico. (23)

L os organofosforados (Parathion, clorpirifds, metamidofds, dimetoato, diazinon) son un grupo de
insecticidas que se caracterizan por su efecto sobre el sistema nervioso, inhibiendo la colinesterasa.

L os sintomas de intoxicacion aguda a los pueden incluir: entumeci miento, sensacion de hormigueo,
descordinacion, dolor de cabeza, vértigo, temblor, nausea, calambres abdominales, sudoracion, vision
borrosa, dificultad de respirar o depresion respiratoria, decrecimiento del ritmo cardiaco.

Dosis muy altas resultan en inconciencia, incontinencia, convulsionesy muerte.

Algunos organofosforados causan sintomas retardados que comienzan 1 a4 semanas después de una
exposicién aguda, aunque esta no haya producido sintomas de inmediato.

Lamejoriapuede llevar meses o afios y a veces permancen discapacidades residuales. (8).

En cuanto alatoxicidad crénica Parathion y dimetoato son posibles cancerigenos .Son teratogénicos y
mutagéni cos (dimetoato y metamidofés). Afectan al sistemareproductivo (parathiony clorpirifés) y el
sistemainmunitario (clorpirifds). (15, 8, 14, 10, 9)

Losinsecticidas al igual que los fungicidas pueden ser irritantes alos ojos (Perfekthion, Lorsban
y Karate) y alapiel (Lorsban, y Karate), ademés de presentar sensibilizacion cutanea (Perfekthion,
Lorsban).(14)

Los insecticidas Perfekthion, Lorsbhan, Karate usados por |os productores son toxicos parainsectos
benéficos, peces y otros animales acuéticos. (14)

Parathion, clorpirifés y metamidofés son toxicos para aves (15, 3, 14).

Para prevenir los efectos negativos del mal uso de los insecticidas se han establecido
precaucionesy restricciones en las aplicaciones de los mismos. Estas precaucionesy restricciones hacen
referencia atoxicidad humana, el plazo de espera, maximo de nimero de aplicacionesy periodo de re-
entrada al cultivo después de una aplicacion.

En lorelativo al plazo de esperavariasegun el cultivo. Modernel 1999 solo especificalos plazos
de esperaen el cultivo de lechuga paralosinsecticidas Thionex, Pirimor (7 dias) y Parathion etilico (15
dias).
Paralos demas insecticidas mencionados | os plazos de espera estan especificados para otros cultivos
horticolas. En hortalizas en general se citan alosinsecticidas Perfekthion 7 a 14 dias, Tamarén 14 dias,



Basudin 10 dias, Karate 15 0 0 dias. Para el cultivo de tomate mencionan Cipermetrinay Lorsban con 7'y 30
dias de plazo de espera respectivamente.

L os plazos de espera de los insecticidas en un cultivo pueden variar en funcion de lafuente bibliografica.
Por gjemplo en el cultivo de lechuga Stivers, L.,1999; Weinzierl, R. 1999 citan 14 dias de plazo de espera
para Perfekthion y Basudin, pero Maynard, D. et al, 1999 los mencionan con 7y 10 dias respectivamente.
Enlaguia UK Pesticide Guide Production 1998 |os plazos en Perfekthion son de 7 diasy 28 diasen
cultivos protegidos. En las guias de Maynard, D. et a, 1999; Stivers, L.1999; Weinzierl, R. 2000 mencionan
aThionex con 14 dias de plazo de espera.

En cuanto a nimero de aplicaciones en el pais no se han determinado pero en laguia Uk
Pesticide Guide Production 1998 del Reino Unido por ejemplo recomienda en general hasta dos
aplicaciones por cultivo para Pirimor

En cuanto al periodo de re-entradaal cultivo después de unaaplicacion en laguiade New York
menciona 12 horas para Cipermetrina, 24 horas para Basudin, Thionex y Karate y de 48 horas para
Perfekthion.

L os insecticidas més utilizados por |os productores se caracterizan lamayoria por ser toxico para
el hombre (escala de toxicidad 11), afectan de forma negativa alas abejas, otros insectos benéficosy peces,
ademés de ser capaces deinducir resistencia en las plagas por el uso intensivo de los mismos a dosis
inadecuadas. En consecuencia se deberia sel eccionar aguellos productos con baja toxicidad parael
hombre, enemigos naturales y otros organismos vivos, selectivos, con bajo tiempo de esperay periodo de
entrada restringida; ademas aplicarlos en |os momentos que la poblacién de la plaga alcance el umbral de
dafio econdémico, para obtener un control efectivo con un minimo impacto sobre el ambientey lasalud
humana

6.- Estrategias paralainstalacion del cultivo

Laforma predominante deinstalacion del cultivo eninvierno en las dos zonas es mediante
siembradirectaal voleo (66%), siguiendo enimportanciaal mécigo-transplante (23%).

Lainstalacion del cultivo paralaépocaestival varia paralas dos zonas, en lazona 1 62% no
planta, el 21% lo hace en lamodalidad de almécigo-transplantey el 13% siembradirectaal voleo, enlazona
2 e 75% siembraal voleo y 10% amécigo-transplante.

En el transcurso de los Ultimos 5 afios ha aumentado |a modalidad almacigo-transplante,
constituyendo hoy casi la cuarta parte de la superficie relevaday de acuerdo alas intenciones
manifestadas por |os pro ductores, esta tendencia seguird en aumento. Esto puede ser una ventaja para el
manejo del tumbado, ya que se puede manejar mejor la distancia entre plantas y las mismas estan en menor
tiempo en el campo.

6.1.-Eleccién del suelo

En las dos zonas la opinion preponderante (36%) es que se tiene en cuenta la disponibilidad del
suelo, esdecir, el suelo que quedalibre de cultivo o que esta mejor preparado, es el destinado ainstalar el
proximo cultivo delechuga.

En el 20% de los casos se tiene en cuentala topografia del predio, segiin la estacion del afio,
destinandose los lugares més elevados, paralos cultivos de otofio, invierno y primavera, y en
contraposicion, los més bajos, paralos cultivos de verano. Como criterio general seintentano instalar
cultivos repetidos de lechuga sobre el mismo suelo, no pudiéndose cumplir siempre con esta premisa, y
acentuéndose | as repeticiones cuando el tamafio de predio es menor y cuando lamodalidad del cultivo es
mediante alméacigotrasplante.

El otro resultado importante a destacar es que los cultivos que preceden alalechugano
presentan un padrén definido de rotacion através del tiempo, instal&ndose muchas veces cultivos que



también son sensibles alos mismos hongos de suelo. Esto contribuye al incremento del inéculo en el
suelo.

6.2.- Uso de abonos verdes

Unade las practicas recomendadas con el objetivo de mantener |as propiedades fisicasy
quimicas del suelo en el mediano plazo, es lainstalacion de cultivos que luego seincorporen al suelo,
comunmente |llamados abonos verdes. De acuerdo alo relevado, enlaZona 1 el 42% de los productores
usan abonos verdes, mientras que en laZona 2 el uso asciende a 70% de |os productores.

L as especies més utilizadas son Avena o combinacion de Avena + Alfalfa (29,5%), siguiendo en
importancia Cebada(13,6%) y Maiz (11,4%). Los resultadosindican de que existe un uso mas generalizado
deestapracticaenlaZzZona?2 , hecho contradictorio si setiene en cuenta que en esta zonala superficie
promedio de los predios es menor que enlaZona 1, y por tanto, apriori, seria una practicamas dificil de
instrumentar .

En las dos zonas analizadas es mas extendido el uso de abonos verdes en invierno (Avenay

Avena + Alfalfa), que en verano (Maiz), o que estaindicando que en promedio la superficie destinada
para cultivos horticolas es mayor en la época estival que en lainvernal.

6.3.- Dimensionesy formasdelos canter os

Cuadro 13.- Caracterizacion de los canteros para lechuga,
en las dos zonas analizadas

Epoca del afio Altura Ancho base| Ancho sup. | Largo (m)
Zona Foma (m) (m) (m)
Plano(%) Curvo(%)
Invierno 58 37 0,20
1 (0,1-0,4)* 1,0 0,87 60
(1-14) (0,61,2 (35-60)
Verano 50 37 0,19
(01-04)
Invierno 40 60 027
2 (02-04) 15 13 60
-2 (0,7-15) (2590
Verano Is) 25 0,23
(0,150,3)

*Datos encerrados () indican los valores extremos relevados

En la Zona 1 predomina la técnica de disefiar los canteros en forma plana,
independientemente de la época del afio, y de la misma altura promedio,
mientras que en la Zona 2 la forma de la superficie del cantero esta asociada a la
época de cultivo, predominando los canteros curvos en invierno y planos en
verano. Esto puede estar asociado a la textura del suelo, que tiende a ser mas
pesada en la zona 2 por lo que se necesita mejorar el drenaje en invierno. El uso
de canteros convexos en las épocas de mayor humedad es una practica
recomendable para el manejo de las enfermedades causadas por hongos.




Existen diferencias entre zonas en cuanto al ancho de la base de los
canteros, en la Zona 1 en promedio son mas angostos que en la Zona 2,
debiéndose esto fundamentalmente a la tradicion e historia de hacer el cultivoy a
las caracteristicas de las herramientas y tractores utilizados. En cuanto al largo de
los canteros no existen diferencias entre zonas.

6.4.- Fertilizacion

El 82% de los encuestados utiliza como principal fuente de fertilizacion de
fondo el abono orgéanico, siendo, en la Zona 1 el més utilizado el abono de pollos
parrilleros (78%), mientras, que en la Zona 2, lo es el abono de ponedoras (67%).
Esto tiene directa relacion con la disponibilidad de diferentes materiales en las
inmediaciones de cada zona, y lo que si es destacado es el uso generalizado de
este tipo de fertilizacion, independientemente de la zona analizada.

Como segunda fuente de fertilizacion de fondo, el 60% de |os productores utilizan fertilizantes
inorganicos, siendo el N, el nutriente mayormente aplicado y lafuente més utilizada eslaamoniaca (70%).
En cuanto alas refertilizaciones, el 40% de |os encuestados refertilizan con urea en la misma proporcion
paralas dos zonas. Con el objetivo deilustrar |as cantidades general es de fertilizantes utilizadas en el
cultivo de lechuga se presenta el cuadro 14, en donde se observalagran dispersion en los valores de
kilos/ha utilizados, debido probablemente alos distintos origenes de las fuentesy alos diferentes
fertilizantes utilizados, pues el dato se tomé solamente como la cantidad global def ertilizante utilizado.

Cuadro 14.- Fuentes y dosis de fertilizantes utilizados en la produccién de
lechuga, en las dos zonas analizadas

Fertilizacion Fondo Refertilizacion
Fuente (kg/ha)* (kg/ha)*
Inorganico 376 134
(150-1000) (50-1250)
Orgénico 21585 e
(5000-60000)°

! Datos promedio de la encuesta
2 Datos encerrados ( ) indican los val ores extremos relevados

Lamayoriade los productores (86%), correspondientes a las dos zonas relevadas, realiza
fertilizaciones foliares, existiendo unagran dispersion en cuanto alos productos utilizados (15 fertilizantes
foliares), de donde se destacan Wuxal 2(18%de |os casos),Wuxal 5 (14%) y Aminon(11%). Estas



aplicaciones se hacen con el objetivo de mejorar el crecimiento (45%) cuando las condiciones ambientales
son extremas (invierno, verano) y la otra causa es como prevencion del Quemado(25%).
6.5.- Eleccion de cultivares

Laeleccion de cultivares esta asociada ala época de cultivo y de acuerdo alo que se observaen
el Cuadro 15, en las dos zonas utilizan mismos cultivares en diferentes proporciones.

Cuadro 15.- Cultivares de lechuga utilizados en las distintas épocas del afio

Zona Invierno-Primavera V erano-Otofio
Sandrina (37,5%) Dolly-Lina (17%)

1
Patty(33%)

2 Paity(52%) Dolly(65%)
Sandrina(27%) Lina(20%)

Si bien los cultivares sefialados se destacan en cuanto al porcentaje de participacion, en las
distintas épocas del afio, también fueron nombradas una gran cantidad, sobre todo paralaépocaestival, y
un gran recambio de cultivares através del tiempo, |0 que puede deberse en algunas ocasiones aque el
productor no pueda sembrar €l cultivar que desea, porque la casa comercial |o ha discontinuado o porque
puede ser que esté probando cultivares.

6.6.- Practicas culturales

Las practicas culturales se refieren alos cuidados que se practican al cultivo tendientes a
favorecer el desarrollo éptimo del cultivo.

Una practicarealizada por los productores en | as siembras de verano esla utilizacion de mulch.
Consiste en cubrir los canteros con materiales organicos (espartillo) para favorecer lagerminacion e
instalacion del cultivo en los momentos en que las temperaturas ambiental es de suel o superan las 6ptimas
requeridas por el cultivo.

El 92% de los encuestados de la zona 1 no usa mulch por no realizar siembra en verano. El 90% de
los productores de la zona 2 cubre | os canteros con espartillo en verano. Estos datos corresponden alas
proporciones de cultivo efectuadas en verano en cada zona.

Lamayoriadelos productores, independientemente de las zonas, hacen dos carpidas (66%) y un
raeo (63%).

Para el manejo delas de las malezas el 75% de los encuestados utilizan herbicidasy el producto
més utilizado es la Trifluralina (66%) en presiembra incorporado.

Lamayoriadelos productores (91%) riegael cultivo de lechuga, en PuntaEspinillolo hace el 83%

y en Cuchilla Pereira- C. Grande el 100 %. Laformade riego difiere entre las dos zonas: Punta Espinillo €l
67% riega por aspersion y en CuchillaPereira- C. Grande el 65% lo hace por tanque enganchado al tractor.

7.- Fuente deinformacién



Lafuente deinformacion serefiere al lugar donde |os productores obtienen informacion sobre los
avances del cultivo, en particular sobre nuevas variedadesy plaguicidas.

Al analizar los datos, aparece como principal fuente las firmas comerciales(43%) y en segundo
orden y en similar magnitud, los técnicos (16%) y los vecinos (14%). Esto manifiestalafuerte presenciade
lasfirmas comerciales en el medio productivo, gerciendo influenciaen laeleccion de las variedades a
sembrar y de los productosfitosanitarios a utilizar en el cultivo.

La poca presencia de | os técnicos en estas decisiones puede estar explicando la utilizacion de
fungicidas poco efectivos paralos problemas a solucionar, tal como se analizé al ver los fungicidas
utilizados para las diferentes enfermedades.

8.- Relevamiento de los principales problemas sanitarios en
cultivos
cercanos a la cosecha

Se relevaron 30 cultivos a campo y dos en invernaculo. En éstos hubo 11y 38% de pérdida de
plantas, mientras que acampo hubo 0-25%, con una media de 6,4%.
Laincidencia de | as especies causantes del tumbado fue 3,3% paraS. sclerotiorum, 2,4% S. minor y 0,62%
B. cinerea. Laincidenciarelativa de estos patdgenos fue parecida en las dos zonas pero result6 variable
segun los predios (Fig. 1- 2).
Dados los multiples factores de variacion entre los cultivos fue dificil encontrar relaciones entre éstosy las
pérdidas.

El porcentaje de plantas tumbadas difiri6 en funcién del manejo de las rotaciones de los suelos
destinados al cultivo de lechuga. Los mayores porcentajes de tumbado se observaron en |os suelos
provenientes de lechugay otros cultivos susceptiblesy en algunos de | os dejados sin cultivo durante
periodos relativamente cortos (dos ciclos hasta 8 afios). En tanto |os cuadros con muchos afios sin
cultivos susceptibles presentaron en general niveles muy bajos de laenfermedad (Fig. 4). Losdos
productores orgénicos relevados muestran un bajo porcentaje de infeccion pudiendo estar relacionado a
laimportanciade |as rotaciones con cultivos menos susceptibles al tumbado de plantas.

Laincidenciarelativa de | as distintas especies de hongos causantes de la muerte de plantas varié
en funcién delos cultivos precedentes al de lechuga
Analizando | os promedios de infeccion segun el tipo de cultivo anterior se observé que |os dafios eran
causados por dos de las tres especies, predominando una de ellas, aunque diferente segln |las situaciones.
En los cuadros donde se plant6 luego de otro cultivo de lechuga predominéScler otinia minor sobre S
sclerotiorumen unarelacion de 4:1, siendo el ataque de Botrytis cinereainsignificante. Esto tltimo
también sevio en los cuadros que venian de otros cultivos horticolas en general, pero en este caso
predomind S. sclerotiorumsobre S. minor en unarelacion de 3:1. En los lugares con menor intensidad de
uso horticola, que habian tenido frutal es o barbecho anteriormente, predominé S. sclerotiorum con B.
cinereaen segundo lugar (relacion de 2,6:1) con un nivel muy menor de S. minor.

La predominancia de Sclerotinia sclerotiorum en los cuadros provenientes de campo natural,
barbecho, cultivos no hospederos (vid, acelga, cebollay avena) y de algunos cultivos susceptibles
(cucurbitaceas y escarola) puede deberse a esporas diseminadas por el viento desde cuadros cercanos,
especialmente en el caso de campo natural o proveniente devifia. En otros casos pueden haber quedado
las estructuras de resistencia (esclerotos) en el suelo desde cultivos susceptibles anteriores. Esto es mas
probable en el caso de esta especie, ya que es muy polifaga.

Sclerotinia minor, en cambio, ataca casi exclusivamente lechuga. Aparecié en mayor proporcién en los
suel os precedentes de varios ciclos de lechuga. En los dos cuadros cuyo ultimo cultivo fue una crucifera
se presenté mayoritariamente S. minor. Esto puede deberse a la existencia de esclerotos provenientes de



un cultivo anterior de lechuga. Se sabe que hubo |echuga anteriormente a menos en uno de estos
cuadros. Esto estariaindicando que se reguieren rotaciones mas largas paraeliminar el inéculo de S. minor
en el suelo. Aunque esta especie ha sido citada como patdgena en cruciferas, no ha sido observada por
los autores de este trabajo causando enfermedad en estos cultivos.

Botrytiscinerea present6 niveles muy bajos (<1%) en lagran mayoriade los cultivos (27
cuadros). Delos restantes, uno eraen invernaculo y los otros estaban en cuadros que provenian de varios
afios sin cultivos horticolas. Se destacan |os porcentajes nulos o insignificantes en cuadros provenientes
devifia, un cultivo muy afectado por este hongo. Esto estariaindicando que no permanece en el suelo,
sino que llegaal cultivo através de esporas (conidios) transportados por el viento. Esto coincide con la
observacion de que las infecciones empezaban en las hojasy no en el cuello delas plantas.

Delos 6 casos que seguian alechuga, el porcentaje de tumbado varié entre 3y 19%. Esta
variacion puede explicarse, a menos en parte, por ladiferente intensidad de uso horticola. Por ejemplo, el
de menor incidencia corresponde a una empresa que planta en campos arrendados y cambia de cuadro
cuando a aparecer la enfermedad. En 5 cuadros predomind S. minor y en uno S. sclerotiorum En este
Ultimo era el segundo cultivo de lechuga luego de un barbecho de 10 afios.

El grado de enmal ezamiento vari6 entre los indices estimados de O (practicamente sin mal ezas)
registrado en dos cuadros de P. Espinilloy 5 (cerca de 100% de la superficie cubierta) en uno de la zona 2.
El promedio fuede 1,3 paralazonaly 2,2 parala2. Si bien no se encontr6 unarelacion significativacon la
incidencia del tumbado, se observé una clara tendencia a mayores pérdidas en cuadros mas enmal ezados
(Fg. 3).

Solamente se observaron dos apotecios en |os cultivos relevados, en un cuadro de P. Espinillo,.
El cuadro donde se encontraron presentaba signos de haber tenido exceso de agua, habia crecimiento de
musgos en lasuperficie del suelo. Este cultivo presentd 25% de tumbado (21% por S. sclerotiorum).
Ambos apotecios aparecieron debajo de una planta de lechuga moribunda. Tenian pedicelos de 4 cm de
largo, lo queindicala profundidad a que S. sclerotiorumpuede germinar y producir esporas en los suelos
delazona.
Es probable que se den en ambas zonas. Como se analiz6 arriba, la aparicion de tumbado por S.
sclerotiorumen cuadros provenientes de muchos afios sin cultivos susceptibles estariaindicando la
existencia de dispersion aérea de ascosporas desde apotecios cercanos

Figural- Incidenciadel "Tumbado" en Punta Espinillo
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Figura2- Incidenciadel "Tumbado" en Cuchilla Pereiray C. Grande
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Figura3.- Efecto del enmalezamiento sobrelaincidenciadel "tumbado”.
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objetivo establecido.

El asesoramiento técnico aparece como poco extendido paralas decisiones fitosanitarias en las
dos zonas estudiadas, |0 cual puede relacionarse con la utilizacion de plaguicidas no efectivos para el

El uso intenso y repetido de plaguicidas en cultivos que se repiten através del afio puede estar
causando problemas toxicol 6gicos (agudos o, en muchos casos cronicos) y ambiental es (contaminacion
de aguas, eliminacién de organismos benéficosy sel eccidn de cepasinsensibl es a determinados grupos de
plaguicidas).



VI) RECOMENDACIONES.

A) ALTERNATIVAS DE MANEJO PARA EL CONTROL DEL
"TUMBADO"

El andlisis del presente trabajo y de lainformacion publicada conduce alas siguientes
recomendaciones para el manejo del tumbado:
*  En situaciones donde es posible, realizar rotaciones |argas (se sugiere més de 6-10 afios) con cultivos
no afectados por Sclerotinia sp. o utilizar campos nuevos.
*  Evitar, enlo posible, plantar en las proximidades de chacras con historia de atague de S. sclerotiorum
*  Controlar las malezas en los canteros de lechuga.

Para controlar eficientemente ésta enfermedad sin degradar |os recursos productivos, ni perjudicar la
salud de los productores y consumidores es necesario aplicar medidas de manejo que reduzcan el uso de
fungicidas.

Las précticas de manejo tendientes a controlar el “tumbado” de planta se basa en la destruccion del
inéculoinicial y/o evitar lainfeccién delas plantas.

Entre las précticas tendientes a disminuir el indculo inicial (esclerotos) se encuentran: eliminar plantas
infectadas con raiz y suelo circundante, rotar por largos periodos con cultivos no hospederos (avena,
maiz, espinacay cebolla) (1) y solarizar €l suelo. (6,12) Laefectividad de éstas estan en funcién del hongo
que se trate, para Sclerotinia minor son muy efectivas por ser los esclerotos el Unico in6culo inicial,
mientras que para Sclerotinia sclerotiorumy Botrytis sp. su efectividad es relativa ya que ademéas de los
esclerotos, presentan esporas que son dispersadas por €l viento, ascosporas en Sclerotinia sclerotiorum
y conidios en Botrytissp.

Entre las medidas de manejo tendientes a crear condiciones desfavorable
para el desarrollo de la enfermedad se encuentran: elegir suelos con buen drenaje
interno y superficiales, construir canteros altos y convexos en los periodos que se
producen excesos de humedad, sembrar a densidades 6éptimas, controlar
malezas, asi como regar sin excesos. Estas medidas que afectan por igual a los
tres hongos causantes del “tumbado”.

B) Dadalaimportancia del tumbado en la produccién del lechuga se recomienda estudiar y
evaluar medidas de manejo que puedan disminuir su incidencia, tales como la solarizacion, el control
biolégico, de manera de incorporarlos a manejo del cultivo. Seria conveniente evaluar €l efecto del uso de
fungicidas sobre laincidenciadel tumbado en |as condiciones local es de produccién, dado que la
bibliografiaindica que puede no ser muy efectivo por diversas razones. (8)
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ANEXO 1

GUIA DE ENCUESTA PARA PRODUCTORESDE LECHUGA

| DATOS GENERALES DEL PRODUCTOR Y DEL PREDIO

[0 0 - OST
DOMiCilio del PrOTUCLON ......ccuevereeirereieirireeieesesiee e seasees QI /o] = S

SUPERFICIE TOTAL QUE TRABAJA

CUALES SON LOS CULTIVOS MASIMPORTANTES EN EL ANO (TRES PRINCIPALES SEGUN
INGRESO)

[ DATOS GENERALES DEL CULTIVO

Hace cuantos afios que plantalechuga (en este U OtroS Predios)..........vvvverererererererisieeeeseseseseneesesesesessessesnsssssens

L _weuar | [ wmas |

Piensa seguir plantando lechuga,

Porque:

SUPERFICIE PLANTADA DE LECHUGA

SUPERFICIE UNIDAD OBSERVACIONES

DE VERANO

DE INVIERNO

PRINCIPALES PROBLEMAS DEL CULTIVO (orden de importancia)

COMERIALES......... SANITARIOS......... DISPONIBILIDAD DE SUELO....... CLIMATICOCS......... MANO
DE OBRA DISPONIBILIDAD DEAGUA ......... MAQUINARIA'Y EQUIPOS

1 SITUACION SANITARIA

PRINCIPALES PROBLEMAS SANITARIOS (% de perdidas momento de ataque causasy condiciones
favorablesy desfavorable paralaenfermedad)

COMO EVOLUCIONARON LOS PROBLEMAS




SANITARIOSEN LOS ULTIMOS ANOS:

TRATAMIENTOS
PRODUCTO APLICADO PARA EL MOMENTO DOSIS | N°DE APLICACIONES
CONTROL DE:
HERBICIDA:
FUNGICIDAS
INSECTIIDAS

OTROS (faliar, hormonas,
calcio,etc.)

EQUIPO DE APLICACIONES SANITARIAS (tipo, capacidad, gasto ltsha.)

VI TENICAS Y MANEJO DEL CULTIVO

COMO ELIJE EL CUADRO DE LECHUGA................

ANCHODEBASE..........cc....
ANCHO SUPERIOR
ENTREFILA.......cccoeuenee.

FORMA DEL CANTERO........cccuuuvuuue.
LARGO DEL CANTERO.......cccccvuueeee




METODO DE SSEEMBRA (MARQUE LO QUE CORRESPONDA)

EPOCA DIRECTA TRASPLANTE CANTIDAD DE
SEMILLA
VOLEO SURCO
INVIERNO
VERANO

VARIEDADES (de |os ultlmos dos afios)

INVIERNO VERANO
1 1
2 2
3 3

RESISTENCIA DE LASVARIEDADESA LAS
ENFERMEDADES..........coosininssssssssss s

MALEZAS: USO DE HERBICIDAS (TipO, 0OSIS).......cciiuiimieiiirirsisiissssssissssss s
CARPIDAS......oo ittt bbb

RIEGO (MARCAR LO QUE CORRESPONDA)

TIPO DE RIEGO MARCAR OBSERVACIONES

SURCO
ASPERSION

GOTEO

MICROASPERSION

TANQUE

OTRO

DESCRIPION DE LASFUENTESDE AGUA (TIPO'Y CANTIDAD DEAGUA Y USO)

FRECUENIA Y VOLUMENES

INVIERNO VERANO




VII INFORMACION Y ASISTENCIA TECNICA

ANALISIS (MARQUE LO QUE CORRESPONDA)
S NO

TIENEANALISISDE SUELO
TIENEANALISISDE AGUA

COMO SE ENTERA DE LOSCAMBIOSY ADELANTOS QUE SE DAN EN EL CULTIVO

TIENE ASISTENCIA TECNICA




FICHA SANITARIA DEL CULTIVO DE LECHUGA

ANEXO 2

| FECHA | | |

NOMBRE DEL PRODUCTOR........c.cciiiiiice s

TAMANO DEL AREA DEL CULTIVO

N° DE CANTEROS

LARGO DE CANTEROS

VARIEDAD SEMBRADA

TAMANO DE PLANTA

CULTIVOS CIRCUNDANTES.......cooiiiiiieeeeeene e s

CULTIVOS ANTERIORES..........ooi e s

SUELO

PENDIENTE
DRENAJE

| ALTURA DEL CANTERO |

CARACTERIS
TICAS

MALEZAS

% DE SUPERFICIE CUBIERTA

ESPECIES PREDOMINANTES

ETAPA DE CRECIMIENTO

A

A: emergencia B: floracion C: fruto maduro

SANIDAD:

N° DE PLANTAS AFECTADAS CON

Tumbado | S. sclerotiorum | S. minor Botrytis Virus N°pl/m




PRIMER ENSAYO DE SOLARIZACION PARA EL CONTROL DE SCLEROTINIA

Ing. Agr. Vivienne Gepp, Ing. Agr. Elisa Silvera e Ing. Agr. Julio Rodriguez — Facultad de
Agronomia

Ing. Agr. Alberto Gémez - Unidad de Montevideo Rural, Intendencia Municipal de
Montevideo.

COLABORADORES:
- Sr. Carlos Ferrari y su familia, quienes colaboraron activamente en el ensayo,
- Bach. Vilfredo Ibafiez Departamento de Biometria Estadistica y Computacion *
- Ing. Agr. Carolina Munka, Departamento de Suelos y Agua *
- Ing. Agr. Pablo Gonzalez, Ing. Agr. Elena Pérez Departamento de Proteccién
vegetal.*

* Facultad de Agronomia
INTRODUCCION.

El departamento de Montevideo, a pesar de poseer sélo el 0,1% de la superficie agropecuaria del
pais, tiene una zona rural donde trabajan 1500 productores en predios de 10 has. en promedio, y aporta en
algunos rubros granjeros mas de lamitad de lo producido en todo €l pais. Lalechugaesel principal cultivo
horticoladel departamento y comprende a més de 200 productores. L as principal es zonas productoras son
Punta Espinilloy Rincon del Cerro, CuchillaPereiray Pefiarol Viejoy Toledo/Manga.

La muerte de plantas, o “tumbado” como dicen los productores, es un problema recurrente a
través de los afos, que se agrava con el cultivo repetido de especies susceptibles, tales como lechuga,
tomate, morrén, repollo y otras cruciferas. EI mismo consiste en una podredumbre basal de la planta que
termina muriéndose rapidamente. La planta se pierde totalmente a pocos dias de la cosecha. Se han
determinado como principales agentes causales de esta enfermedad: Sclerotinia sclerotiorum y
Sclerotinia minor.

La aparicion de estos dafios provoca, ademas de la pérdida de produccién, un uso intenso y
muchas veces irracional de fungicidas, aumentando los costos de produccion y contaminando suelos,
aguasy alimentos.

Dada la necesidad de mantener una produccién continua con alto uso del suelo en los predios
horticolas de Montevideo (de 10 ha. en promedio), es imposible aplicar rotaciones suficientemente largas
como para que esta medida sola mantenga la enfermedad controlada.

Varios autores han probado exitosamente |a técnica de la solarizacion para disminuir el indculo de
Sclerotinia spp. en € suelo (Katan, 1987, Vannacci, 1988)

OBJETIVOS:

Dentro de lameta general de mejorar la sustentabilidad de |os sistemas productivos de cultivos de
hoja, el presente trabajo tuvo como objetivo evaluar la solarizacion para el control deSclerotinia sp en el
cultivo de lechuga.



MATERIALESY METODOS.
Serealizd un ensayo en un predio del Sr. Carlos Ferrari, ubicadaen delazonade Cuchilla Pereira.

L os tratamientos fueron: solarizacién por 60 dias, por 90 diasy un testigo sin nylon. Se coloco el
nylon el 22 de diciembre de 1998, luego de unalluvia muy abundante. Se utiliz6 nylon comdn, transparente,
de 60 micrones, por ser el que estaba disponible en el mercado.

El disefio fue en bloques al azar, siendo los 5 canteros de 60 m los blogues, cada uno con tres
parcelas de 20 m de largo. (Fig. 1). En el 5° cantero se colocaron esclerotos de Sclerotinia sclerotiorumen
pequefias bolsas confeccionadas con malla anti&fido, a 3 y 10 cm de profundidad. Para evitar cualquier
fuga del hongo se pusieron las bolsas dentro de botellas de plastico cortadas alamitad, llenas de tierra del
mismo cantero y enterradas a ras del suelo. Se introdujeron 15 esclerotos en cada bolsa. Los esclerotos
provenian de un cultivo de repollito de Bruselas de un predio orgénico.

Fig. 1. Plano del ensayo. La parcela de 90 dias del bloque V se dividié en dos subparcelas debido a la
roturadel nylon.
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Se midio la temperatura del suelo (cubierto y sin cubrir) a5y a 18 cm de profundidad alas8y 15
horas, dos dias por semana. Se realiz6 una carpida a comienzos de febrero en | as parcelas sin nylon debido
a excesivo crecimiento de las malezas. El nylon seretir6 el 24 de febreroy 25 de marzo (alos 60 y 90 dias).
En las mismas fechas se retiraron bolsas con esclerotos enterrados en la parcela sin nylon y el tratamiento
al cual sele sacabael nylon.

Posteriormente se realizd un cultivo de lechuga, el que se transplantd e 31 de marzo.
Semanalmente a partir del 12 de mayo y hastael 1° dejunio, se evalud el nimero de plantas afectadas por
Sclerotinia sp., identificAndose ademas la especie causante de la enfermedad. Se reaiz6 andlisis de
varianza de las variables transformadas por arcoseno, en caso de detectarse diferencias significativas se
realizo laprueba LSD.



RESULTADOSY DISCUSION.

Solamente en una de las bolsas se recuperaron €l total de los 15 esclerotos intactos a los 60 dias
de comenzado el ensayo (Fig. 2). En los demas casos, varios de los esclerotos se habian desecho,
quedando apenas un poco de polvo negro. Se observo un efecto de la solarizacion, siendo menor el
numero de esclerotos recuperados luego del tratamiento. Esto puede deberse a un debilitamiento de estas
estructuras por las altas temperaturas combinado con la accién de microorganismos antagonistas. Cabe
agregar que los esclerotos puestos en medio de cultivo mayoritariamente dieron un crecimiento de hongos
antagonistas del género Trichoderma.

Fig. 2. NUmero de esclerotos recuperados alos 60 dias, de los 15 colocados por bolsa.

Dias de tratamiento — posicién en el cantero
Profund |0-2a O-b MediaQ |60-a 60-b 60-c Media 60
3cm 15 10 125 5 5 7 57
10cm 4 13 85 9 4 1 47

Analizando la cantidad de enfermedad en las parcelas con y sin solarizacion, se detectaron
diferencias significativas en el porcentaje de plantas enfermas (Fig. 3) y también en el porcentaje afectado
por Sclerotiniaminor, pero no el afectado por
S. sclerotiorum (Fig. 4). No se observaron diferencias significativas entre | os periodos de sol arizacion.

Fig. 3. Porcentaje de plantas tumbadas (promedio por tratamiento). Las medias
seguidas por la misma letra no difieren significativamente mediante prueba LSD
(p<0,05). Coeficiente de variacion 0,27

TRATAMIENTO MEDIAS
0 3104 a
60 542b

N 505b

Fig. 4. Porcentaje de plantas afectadas por Sclerotinia sclerotiorumy por S. minor, segun los dias de
solarizacién.
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